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El concepto de estructura social es una de las cuestiones mas canénicas y
espinosas a las que se enfrenta la teoria sociolGgica contemporinea. Por eso,
la publicacién de «a estructura social! primero en articulo y luego en forma-
to de libro de M. Beltrdn fue tan bien recibida en su momento por los profe-
sionales de esta materia que nos dedicamos desde hace tiempo a intentar ex-
plicar dicha cuestion a los alumnos de la asignatura troncal y que debido a su
dificultad, nos supone las dos semanas mas complicadas del curso. El con-
cepto de estructura social estd jalonado de nombres propios entre los que
cabe citar a Spencer, Marx, Durkheim, Saussure, Parsons, Piaget, Gurtvicht,
Boudon, Levi-Strauss, Bourdieu, Giddens, Archer. Todo ello procede de la
enorme empresa intelectual que supone definir un concepto que por otra par-
te es central para el progreso de las ciencias como ya demostrara Kopernico
cuando al aplicar su estructura celestial al estudio del movimiento de los pla-
netas y la interrelacién de sus componentes provoco un auténtico sorpasso en
las instituciones cientifico-académicas que operaban en su época. Nos encon-
tramos, pues, no solo ante un término que se sitda entre los mas utilizados en
el lenguaje de cualquier ciencia, sino en el primero de todos, el que organiza
y da sentido pautado al resto. Asi, hablamos de estructuras logicas y de es-
tructuras lingiiisticas, de la estructura nuclear del atomo, de la estructura del
universo, de las estructuras de pertenencia en los conjuntos, de las estructu-
ras algebraicas, de la estructura espacial o topolégica, de la estructura anat6-
mica del cuerpo humano, de la estructura de un edifico o de un puente vy, fi-
nalmente, por acudir a disciplinas mas proximas de la estructura econémica,
de la estructura de la personalidad y de la estructura social. En opinién de
Smelser?, la razén por la cual la estructura es tan central para la empresa cien-
tifica es porque se encuentra orientada a: I) descubrir regularidades en cual-
quier parte de la naturaleza del fenémeno a investigar, lo que significa repe-
ticién y no aleatorizacién, y I descubrir relaciones sistematicas entre las co-
sas o partes que se estudian. Estos caracteres bdsicos son los que han
originado una cierta facilidad para su uso en diferentes ciencias y disciplinas.
Una de las méas fundamentales por su influencia en las demas disciplinas se-
ria la de las matemiticas, donde el uso de estructura hace referencia a algo

! Beltrin, M. (2004): La estructura social. Barcelona, Ariel.
2 Smelser, N. (1989): «Social structures, en Smelser, N. (ed.): Handbook of sociology, Sage Pu-
blications, Newbury Park, pp. 103-131.
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oculto, interior, eéquema patrén. La mds antigua de las estructuras conocidas
seria la de grupo y ha dado pie para la formalizacién de estructuras algebrai-
cas, estructuras de orden y estructuras topolégicas.

1. Breve arqueologia del concepto

El vocablo de estructura (del latin siruere, construir) nos remite directa-
mente 2 la arquitectura, donde se utiliza para identificar aquellos elementos ta-
les como los pilares y las vigas, que conforman el esqueleto del edificio, tanto
vertical como horizontalmente. A partir del siglo xv1, sin embargo, su uso se ge-
neraliza y se empicza a utilizar en los estudios anatémicos del organismo hu-
mano que por entonces empezaban a florecer. 1a utilizacién del término se em-
plea ya en la ciencia a partir de las aportaciones de Kepler, Galileo y Newton
y su estudio sobre la estructura del universo y la estructura de los cuerpos en
ja tierra con sus correspondientes regularidades, sistemas y leyes que debian re-
gir para todos los objetos materia de estudio. Concretamente fue después de
Galileo cuando se extendi6 la creencia de que todas las maquinas podian obe-
decer a principios universales generalizados e iguales, por lo que, a partir de
estos cientificos y los descubrimientos sorprendentes que realizaron en las cien-
cias de la naturaleza, como dirfa Bacon, es cuando se empezé a pensar que las
regularidades y leyes generales que regian la astronomia, fisica, mecénica, estd-
tica, etc., podrian ser susceptibles de ser aplicadas a las ciencias del comporta-
miento humano; para ello se haria necesario el descubrimiento elemental de las
estructuras que rigen los diferentes aspectos de convivencia de los hombres y
su regulacién. Dicha ciencia incipiente parece Set que tuvo una cierta influen-
cia en los primeros pensadores sociales en los cuales acaba obteniendo un cier-
to calado. Este no es precisamente de una forma obvia el caso de Hobbes,
quien no obstante lo emplea de una forma mis o menos implicita en su obra
El Leviathan, aunque nunca lleg6 a utilizar la expresion «estructura social».

El primer autor que maneja el concepto de estructura social y que trata de
desarrollarlo es Herbert Spencet, partiendo de la idea de que la sociedad se
comporta como un organismo vivo y consecuentemente posee una estructu-
ra. Al igual que ocurre con éste, la estructura social tiene que ver con el pro-
ceso de diferenciacion de las partes constitutivas del organismo social global
en 6rganos particulares, cuya subsistencia es posible gracias a la mutua inter-
dependencia en funcion del todo y también a la necesidad satisfecha por una
estructura, de forma que €s imposible que se produzcan cambios en ellas sin
que al mismo tiempo se den cambios en las funciones. La estructura haria re-
ferencia a la organizacion, y sera el resultado de las especializaciones de una
masa relativamente homogénea, por lo que surge la divisioén entre las estruc-
turas reguladoras (actividades militares) y mantenedoras (actividades econ6-
micas) de la sociedad: <También es un caracter de los cuerpos sociales, como
de los cuerpos vivos, el que, mientras aumentan de tamafio, aumentan tam-
bién de estructuras3. Al igual que ocurre con la evolucién de los organismos,

3 spencer, H. (1897): The principles of sociology. New York. Appleton. Vol. I, pp. 437-439.
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cuando son pequefios tienen pocas partes diferenciadas, pero cuando van
creciendo van aumentando en complejidad, adquiriendo una mayor masa y
provocando que sus partes se multipliquen y diferencien, o mismo sucede
con la sociedad. Al principio, las diferencias entre sus grupos de unidades son
imperceptibles en nimero y grado; pero, al aumentar la poblacién, se hacen
mds numerosas y mas sefialadas las divisiones y subdivisiones. Existen cuatro
funciones que delimitan y caracterizan las estructuras de las sociedades: la pri-
mera es la relacién con su medio ambiente, especialmente en las facetas ofen-
sivas y defensivas; la segunda es una actividad interna para el sostenimiento
general o necesidad de supervivencia econémica; la tercera denominada
como distribucién va encaminada a posibilitar el intercambio entre las partes
diferenciadas; la cuarta y dltima tiene que ver con la regulacién del sistema
que facilita la cooperacién entre las partes diferenciadas dado que la mutua
dependencia entre ellas crece. La disimilitud creciente que se produce en los
organismo y que consiste en ir desde lo més simple y homogéneo a lo com-
plejo y heterogéneo, traducido a lo social provoca que se transite a una so-
ciedad con estructura militar (cooperacién obligatoria) y posteriormente a otra
con estructura industrial (cooperacién voluntaria), lo que supone cuatro tipos
de sociedades segin sus respectivas fases de evolucién: sociedades simples,
sociedades compuestas, sociedades doblemente compuestas y sociedades tri-
plemente compuestas. Si las actividades ofensivas y defensivas prevalecen so-
bre las demis entonces estariamos ante una sociedad militar porque a la es-
tructura social no le queda mis remedio que adaptarse frente a unos vecinos
hostiles, funcionando bajo un sistema central regulador como el que pudiera
ejercer el sistema nervioso en el organismo; pero si son las actividades de
mantenimiento las que predominan, entonces estariamos ante una sociedad
industrial, caracterizada porque la cooperacién de las diferentes actividades es
voluntaria tal como sucede en un organismo cuando un aparato regulador
tiende a descentralizar las funciones.

El segundo -autor es K. Marx, el cual al mismo tiempo que Spencer, o in-
cluso antes, habia desarrollado un concepto diferente de estructura entendida
como un conjunto de relaciones que se llevan a cabo en el ambito econémi-
co que proporciona la produccién y que sirven de base para el estableci-
miento de una infraestructura conformada por las relaciones de produccién o
condiciones materiales de la vida y una superestructura constituida por las
instituciones politicas, juridicas y culturales. Una de las ideas? m4s originales
sobre este asunto fue sostener que no es la voluntad de los hombres lo que
proporciona al Estado su estructura, sino que ésta viene dada por la situacién
objetiva de las relaciones entre los hombres, lo cual entraba en contradiccién
con Hegel, por sostener que era el armazon juridico el que explica la socie-
dad burguesa, cuando en realidad dicho armazén juridico no era mis que una
superestructura dependiente de una estructura. En esta misma linea, pero
anos mas tarde, argumenté® de una manera més clara y concisa c6mo en la

4 Marx, K.: Introduccion a la critica de la Silosofia de Hegel.
> Marx K. (1986): Contribucion a la critica de la economia politica, Obras Escogidas, Mosct,
Progreso.
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produccién social que llevan a cabo los hombres entran en determinadas re-
laciones que son indispensables e independientes de su voluntad; estas rela-
ciones de produccién corresponden a una etapa definida del desarrollo de sus
capacidades materiales de produccién. La totalidad de las relaciones de pro-
duccién constituyen la estructura econémica de la sociedad, el cimiento real
sobre el cual se erigen las superestructuras juridicas y politicas y al cual le co-
rresponden formas definidas de conciencia social. El modo de produccién de
la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general, por lo que no es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia: <Al cam-
biar la base econémica, se revoluciona, mis o menos ripidamente, toda la in-
mensa superestructura erigida sobre ella». Cuando se estudian esas revolucio-
nes, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las
condiciones econémicas de produccién y que pueden apreciarse con la exac-
titud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religio-
sas, artisticas o filosoficas, en una palabra, las formas ideologicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo®. Al
llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales
de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones de produccién exis-
tentes, o, lo que no es mas que una expresion juridica, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. No obstante, la
infraestructura no tiene por qué ser necesariamente la economia, sino que
probablemente deba referirse mas bien a los modos de produccion y en ge-
neral a la tecnologia, ya que es de sobra conocido el simil de que el molino
accionado a mano provoca la sociedad feudal, mientras que molino de agua
da paso a la sociedad burguesa.

El tercer autor clisico en importancia seria Durkheim, el cual influenciado
por los conceptos aportados anteriormente por Comte y Spencer sobre estati-
ca y dindmica, abrié nuevas posibilidades para conceptualizar la estructura so-
cial desde un punto de vista funcional que tendria una gran influencia en las
generaciones posteriores. La estructura se podia identificar con los procesos
normales constantes y generales presentes en la sociedad. Dichos elementos
son ademais, en su diferenciacién, los que separan a las sociedades, aunque
existiera la dificultad de trazar una linea divisoria entre estitica y dindmica tal
como se habia hecho antes. No se trata, pues, de contemplar la sociedad de-
tenida en un determinado momento por abstraccién, sino de analizar su for-
macién y de explicarla: «A la estructura misma la encontramos en devenir, y
solo se la puede ilustrar persiguiendo este proceso de devenir. De continuo
se forma y se disuelve; es vida que ha alcanzado cierta consolidacion; segre-
garla de la vida de la cual deriva, o de aquello que ella determina, equivale
a disociar cosas que son inseparables»’. Sin embargo, y a pesar de la impor-
tancia que implicitamente le concedia a la estructura social, no se refiere de

6 Marx, K. (1986): Prologo de la contribucion a la critica de la economia politica. Obras es-
cogidas. Moscu. Progreso. Pags. 517-518.

7 Bottomore, T., y Nisbert, R. (1988): «Estructuralismo-, en.Bettomore, T., y Nisbert, R. (ed.»
Historia del andlisis sociologico, Buenos Aires, Amorrortu, p. 644.

1330




Elementos fundamentales de Ia estructura social: el grado cero de lo social

manera directa a ella en ninglin momento a lo largo de su obra. No obstan-
te, como han reconocido algunos autores? existe todo un tratado sobre la es-
tructura social en las Reglas del Método Sociologico, cuando desarrolla el con-
cepto de hecho social. Lo cual parece del todo cierto porque al tratar de con-
seguir una disciplina, la sociologia, no contaminada por la psicologia o por el
subjetivismo de otros autores, separa tajantemente el individualismo o agen-
cia de la estructura. Ello lo hace a través de los hechos sociales y es facil ima-
ginar que la estructura social podria ser un conjunto de tales unidades. Es
mas, la propia estructura social queda perfectamente reflejada cuando se de-
terminan los caracteres propios del hecho social: 1) es independientes de la
voluntad individual de sus miembros; 1) es impositiva Y coaccionante y sélo
explicable por medio de regularidades estadisticas, porque al tratarla como tal
hace que se pierdan las propiedades individuales de los componentes, dado
que las circunstancias individuales que pueden tener alguna intervencién en
la produccién del fenémeno se neutralizan mutuamente, expresando «un es-
tado determinado del alma colectivas®.

El suicidio, por ejemplo, podria ser explicado, no ya por las caracteristi-
cas personales de los suicidas, sino por caracteristicas sociolégicas propias
como pudiera ser la pertenencia a 8rupos, 1o que significa que en el acto del
suicidio, el que lo lleva a cabo no es un individuo concreto, sino un grupo,
en tanto que la persona pertenece a ese 8rupo y se comporta como tal. Las
estadisticas utilizadas por Durkheim, en este caso mostraban claramente la di-
ferencia entre 8rupos sociales y no entre individuos. Esta manera de utilizar
implicitamente la estructura social se puede observar en otra de sus obras, es-
crita con anterioridad, La division del trabajo Social, ya que cuando se encar-
ga de estudiar dos tipo distintos de sociedades, lo que esti en realidad eje-
cutando es el andlisis de las estructuras sociales de ambas. Las dos estructu-
ras estudiadas serian la mecinica y la organica, en la primera lo que prima es
una solidaridad propia de relaciones de parentesco y vecindad posibilitada
por pequenas poblaciones rurales, mientras que en la segunda lo m4s carac-
teristico es una solidaridad en Ia cual la gente es extrafia y no se conoce. El
continuo progreso tecnolégico que provoca una constante nueva divisién del
trabajo con un mayor nimero de tareas con mayor complejidad, deriva en un
constante aumento en densidad moral y material de la poblacién con el cre-
cimiento de las ciudades y los medios de comunicacién. La diferenciacion
ocupacional y la continua heterogeneidad de las costumbres y las mejoras de
las mismas implica en definitiva incorporar nuevas personas a nuevas posibi-

de integracién, ¥a que algunas instituciones aparentemente discordantes cum-
plen un papel, aunque no se sepa explicar su funcién objetiva; serfa, por
ejemplo, el caso de los ritos migicos!0,

8 Porpora, D. (1987): The concept of social structure, New York, Greenwood Press.

® Durkhein, E. (1978): Las reglas del método sociologico. Madrid, Morata, p. 38.

0 DEmMARCHI FrRANCO (1986): «Estructura», en Demarchi, y Ellena, A. (ed.): Diccionario de so-
ciologia, Madrid, Ediciones Paulinas, pp. 663-678.
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El cuarto autor clisico destacado serfa Saussure porque en su intento de
construir una nueva lingiiistica desarrolla conceptos esenciales para compren-
der la estructura social. La materia de la lingiistica engloba todas las mani-
festaciones del lenguaje humano ya se trate de pueblos salvajes o de nacio-
nes civilizadas, de épocas arcaicas, cldsicas o de decadencia sin discriminar
entre lo correcto y lo incorrecto, sino todas las formas de expresién, por lo
que la tarea de ésta serd llevar a cabo la descripcion e historia de todas las
lenguas, buscando las fuerzas que intervienen de manera permanente y uni-
versal en ellas. Por su parte, el lenguaje es una facultad lingtistica general
que nos proporciona la naturaleza como especie, por ello es multiforme y he-
teréclito, se encuentra «a caballo» en diferentes dominios y es susceptible de
ser analizado desde muy distintas perspectivas (fisicas, psiquicas, individual,
social). Tiene cardcter estitico pero dindmico, actual y simultineamente pasa-
do y ademis tiene un dado individual y un lado social de manera que no se
puede concebir el uno sin el otro». Ademds, es imposible conseguir una com-
prensién del lenguaje fijindonos exclusivamente en las palabras que lo com-
ponen, ya que es necesario acudir a la estructura gramatical y de significacién
que se encuentra detris de cada palabra. Fl lenguaje o capacidad de todo ser
humano para comunicarse por signos orales se puede dividir entre la lengua
y el habla, siendo dos partes esenciales porque a través de la dicotomia que
establecen, se puede conferir a la lingtistica el caricter de ciencia. La lengua
no deberia de confundirse con el lenguaje porque no es mas que una deter-
minada parte de €l, aunque esencial, es un «producto social de la facultad del
lenguaje y un conjunto de convecciones necesarias adoptadas por el cuerpo
social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos»!1.

Frente al lenguaje, que es una facultad natural, la lengua es adquirida y con-
vencional y por tanto queda subordinada al instinto natural. Influido por Durk-
heim, confiere a la lengua la caracteristica de ser algo externo, un hecho social
que el individuo por si solo no puede crear ni modificar, una especie de con-
trato establecido entre los miembros de la comunidad, un sistema de signos que
el individuo aprende a manejar y a usar para comunicarse y vivir en sociedad:
an tesoro depositado por la prictica del hablar en los que pertenecen a una
misma comunidad- y que existe en la colectividad bajo 1a forma de una suma de
improntas depositadas en cada cerebro que acaban siendo mds o menos las mis-
mas, por lo que entre los individuos vinculados por la lengua se establece una
especie de término medio en donde todos reproducirin, aunque no de manera
exacta pero si aproximativa, los mismos signos unidos a los mismos conceptos,
en lo que se puede denominar como «ristalizacién social de la lengua-. Por lo
tanto es esencialmente social, nunca estd completa en el cerebro del individuo
y es exterior él, ya que no puede crearla ni modificarla y ademas necesita de un
cierto grado de aprendizaje. La lengua, en definitiva, es un acto colectivo inde-
pendiente de los actos individuales «un sistema gramatical virtualmente existen-
te... en los cerebros de un conjunto de individuos ya que no esti completa en
ninguno, pues no existe perfectamente mis que en la masa2. En contraposi-

11 Saussure, F. (1993): Curso de lingiiistica general, Madrid, Alianza, p. 74.
12 Saussure, F. (1993): o. cit., p. 78.
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cién, el habla es un acto individual por el que la persona utiliza su capacidad
innata de poder comunicarse, pero escogiendo solo una parte de la lengua, acto
que hace que se convierta en un ente diferenciado del resto de los parlantes de
su propia lengua, es decir, tiene un cierto caricter accidental. Al separar la len-
gua del habla se discierne sobre lo que es social de lo que es individual, de lo
que es esencial de o que es accesorio y mds o menos accidental. Otra cuestién
importante es la diferenciacién entre el aspecto estitico de la lengua o sincréni-
co que estudia las relaciones entre términos coexistentes de un estado de la len-
gua (eje de las simultaneidades) y el aspecto dinidmico o evolutivo, denominado
como diacrénico (eje de las sucesiones) que estudia la evolucion de la lengua o
términos sucesivos que se sustituyen unos a otros en el tiempo!3. .

2. La delimitacién teérica de la estructura social

Aunque existen muchas versiones sobre el contenido de la estructura so-
cial, cada dia gana mis adeptos el considerar que se trata de un constructo
de dificil solucién, estéril, reificante, hasta el punto de que se ha establecido
un cierto consenso de dificultad sobre el hecho de si es posible configurar
una definicién tnica e incontestable’®. Segiin Boudon?®, los equivocos inhe-
rentes a la nocién de estructura provienen de que la palabra estructura pro-
cede de dos tipos de contextos fundamentalmente diferentes, por lo que se
hace necesaria una clarificacién entre un uso infencional y otro efectivo. En
el primero, la estructura indica que el objeto de estudio tiene un caricter sis-
tematico y deberia ser estudiado como un sistema porque estd compuesto por
partes interdependientes, en las que la totalidad no es reducible 2 la suma de
sus partes: seria el caso de la oposicién entre grupos estructurados y grupos
no estructurados, en donde los grupos estructurados son aquellos que pose-
en estructuras parciales, jerarquias multiples y un equilibrio precario entre
ellas, mientras que en los no estructurados no existe ninguna de estas pro-
piedades ni conciencia clara de ellas, por lo que las relaciones con los otros
grupos y con la sociedad global permanecen desdibujadas. Este tipo de defi-
nicién intencional supone en general una enumeracién de los caracteres es-
tructurales, muy frecuentemente aparentes, y que sefalan generalmente una
distincion por referencia a otros grupos, concretamente de los grupos estruc-
turados a los no estructurados. En el segundo, donde no bastaria con calificar
a un objeto de «estructural, sino de determinar los elementos de su estructu-
ra, es decir, indica que se ha logrado producir una construccién légica que
permite dar cuenta de las caracteristicas aparentes del sistema. Cuando en psi-
cologia y en antropologia utilizan el término en objetos de analisis tan diver-
sos como la teorfa de los tests en el analisis factorial y el analisis de las es-
tructuras del parentesco, emplean la misma palabra por lo que las construc-
ciones deben tener caracteristicas fundamentales comunes, de forma que

13 Saussure, F. (1993): o. cit., p. 7221.

4 Udi, Stanley (1974): «Estructura social. Andlisis estructural», en Sills, David (ed.): Enciclope-
dia Internacional de las Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar, pp. 598-605.

15 Boudon, R. (1973): Para qué sirve la nocion de estructura, Aguilar, Madrid, pp. 25-74.
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cuando se sostiene que una matriz estd dotada de una estructura unifactorial,
quiere decir que las propiedades de esa matriz pueden ser engendradas por
una construccién cuyo caricter principal es que supone la existencia de un
factor o de una aptitud sistematica Gnica; en definitiva, los autores han des-
cubierto una construccién I6gica que explicaria las caracteristicas aparentes
del sistema, por lo que ya no se trata de decir descriptivamente que existe
una estructura, sino de definir los elementos de ésta, haciendo referencia a
una estructura subyacente.

Sin embargo, la estructura social guarda similitudes con la estructura de
otros tipos de entidades, en este sentido J. Piaget, después de analizar la uti-
lizacién del término desde angulos tan dispares como las matematicas, fisica,
biologia, psicologia, lingiiistica, sociologia y filosofia, establece que: «En pri-
mera aproximacion, una estructura es un sistema de transformaciones, que
implica leyes en cuanto que es un sistema (por oposicién a las propiedades
de los elementos), y que se conserva o enriquece por el propio juego de sus
transformaciones, sin que éstas vayan a parar fuera de sus fronteras o recu-
rran a elementos exteriores»16, Las leyes definirdn un 4dmbito de objetos o de
entes, ya sean matematicos, psicolégicos, juridicos, fisicos, econémicos, qui-
micos, biolgicos o sociales, estableciendo relaciones entre ellos y especifi-
cando sus conductas y formas de evolucién tipicas. Una estructura compren-
de tres caracteres: I. Totalidad, segtn la cual estd formada por elementos y
€éstos se encuentran subordinados a leyes que caracterizan al sistema como
tal; dichas leyes denominadas de composicion confieren al todo, propiedades
de conjunto distintas de las de los elementos; por ejemplo, los nidmeros ente-
r0s no existen de forma aislada y no se los ha descubierto en un orden cual-
quiera para reunirlos luego en un todo, ya que sélo se manifiestan en funcién
de la sucesién de los nimeros, y ésta presenta propiedades de «grupos», «Cuer-
pos», «anillos», etc., muy distintas de las de cada nimero, que por su parte
puede ser impar, primo o divisible. Algunos ejemplos de esta propiedad es
cuando se explica al hombre por la humanidad, y no a la humanidad por el
hombre o cuando se considera el todo social como surgido de la reunién de
los individuos y ejerciendo su accién sobre ellos imponiéndoles diversas obli-
gaciones. En definitiva, el todo es muy distinto de una suma de elementos
previos. Il. - Transformacion, segin la cual una estructura no adopta una for-
ma estatica cualquiera, sino que estd continuamente cambiando por la pro-
piedad de ser al mismo tiempo estructurante y estructurada, es decir, tiene la
cualidad de ser un sistema en contindo movimiento; un claro ejemplo seria el
sistema sincrénico de la lengua, el cual, no es inmoévil, sino que rechaza o
acepta las innovaciones segin las necesidades determinadas por el sistema.
Ademis, puede ser intemporal en el caso de los 8rupos matemdticos mis ele-
mentales, donde 1+1 hacen inmedijatamente 2,y 3 sucede a 2 sin intervalo de
duracién; o temporal, en los casos de parentesco, donde casarse, por ejem-
plo, necesita de un tiempo determinado y concreto; siendo necesario distin-
guir aquellos elementos que se encuentran sometidos a transformacion y las
leyes que los rigen. III. Aulorregulacion, segin el cual el caricter funda-

16 Piaget, Jean (1971): £l estructuralismo. Argentina. Proteo. Pag. 10.
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mental de las estructuras consiste en modificarse a si mismas implicando di-
cho proceso su conservacién Yy su cierre, lo cual significa que las transforma-
ciones que se producen en una estructura no conducen mis alla de sus fron-
teras, sino que engendran elementos que siempre pertenecen a la estructura
y conservan sus leyes, de forma que por ejemplo en matematicas al sumar o
restar dos nimeros enteros entre si, se obtiene siempre nimeros enteros que
verifican las leyes del grupo aditivo de esos nameros. En ese sentido, la es-
tructura generada puede llegar a convertirse en una subestructura y en tanto
que tal formar parte de una estructura mas grande, de modo que las leyes de
la subestructura se conservan provocando un enriquecimiento en el cambio
producido. En todo caso la generacion de nuevos elementos seguiria la pau-
ta de «conservacién con estabilidad de las fronteras. porque las nuevas es-
tructuras se autorregulan a si mismas. Conocer este procedimiento supone co-
nocer el motor intimo del sistema, dado que supone un orden de compleji-
dad creciente porque afecta a construccién y formacién de la estructura. La
generacion de nuevas estructuras puede derivarse bien del interior de una es-
tructura ya creada o casi acabada o bien de la construccién de una estructu-
ra mas amplia que englobe a las ya existentes!”,

En el campo de la sociologia, el tratado mis interesante y prolifico sobre
la estructura social procede de un colosal tedrico de esta materia de los afios
sesenta'®, T. Parsons, para el que ésta «comprende los elementos de la orga-
nizacién del sistema susceptibles de ser considerados independientes de las
fluctuaciones de escasa amplitud y de corta duracién resultantes de las rela-
ciones entre el sistema y su medio externo»l9. Dichos elementos son lo sufi-
cientemente estables como para ser considerados como constantes, por lo que
la estructura social es el aspecto estatico de un sistema, pero no se trata de
una estabilidad ontolégica en los fenémenos, sino de una estabilidad relativa,
es decir, de wniformidades en los resultados de los procesos subyacentes su-
ficientemente estables como para que su constancia dentro de ciertos limites
S€a un presupuesto pragmatico operativo-?%, Dicha estabilidad le proviene a la
estructura por encontrarse insertada en la cultura normativa. En tanto que mo-
delos institucionalizados de la cultura normativa, los componentes de la es-
tructura social, también denominados como modelos institucionalizados o ele-
mentos de la organizacién, son cuatro: roles (definen los modos de pertenen-
cia y de participacién de los individuos en las diferentes colectividades del
sistema, como el rol de padre, de profesor, etc.), colectividades (se forman en
torno a ciertos valores, ideas, ideologias, a los que institucionalizan especifi-
cando sus modalidades concretas de aplicacién para los actores miembros de

17 Piaget, Jean (1971): o. cit., pp. 12-19. Y Piaget, Jean (1982): Problemas generales de la in-
vestigacion interdisciplinaria y mecanismos comunes», en Piaget et al. (ed.): Tendencias de la in-
vestigacion en las ciencias sociales, Madrid, Alianza, pp. 199-283.

'8 Hernandez de Frutos, T. (2002): «Las piezas del puzzle parsoniano en el concepto de es-
tructura social-, en Iglesias, J., et al. (ed.): lu soctedad.: teoria e investigacion empirica. Madrid.
CIS, pp. 919-947,

9 Parsons, Talcott (1961): «An outline of the social systeme, en Parsons et al. (ed.): Theories
of society. New York. The Free Press, pp. 36.

2 Parsons, Talcott (1967): Ensayos de teoria sociologica, Buenos Aires, Paidés, pp. 188.
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cada colectividad, como la familia, la universidad, el partido politico, etc.),
normas (corresponde a los modelos sociales, sistemas de regulacién del com-
portamiento, leyes expresas o inconscientes), siendo esenciales para el fun-
cionamiento de gran variedad de tipos de unidades operativas, asi los dere-
chos legales de propiedad implicarin elementos normativos comunes tanto si
el poseedor de esos derechos es una familia, como un cuerpo religioso, o una
empresa comercial; y valores (orientaciones deseables para todo el sistema, es
decir, aquello que éste procura ser, hacer o llegar a ser).

Estos componentes son bidsicos para entender el concepto de estructura
social, porque es a través de ellos como toma cuerpo de una forma o de otra
la cultura. Ademds la relacién entre ellos es el de una jerarquia cibernética.
Los roles y las colectividades se encuentran en el escalén inferior y las nor-
mas y valores en el superior, es decir, en términos cibernéticos, las normas y
valores reciben mis informacion o alimentacién y por tanto «son los elemen-
tos de conexién primaria entre los sistemas social y cultural?!. Por otra parte,
el rol y su antitesis, el estatus es lo que confiere a los individuos una posicion
en la estructura social y ello conlleva directamente al punto central de que la
estructura social se encuentra estratificada. La estratificacién es un hecho uni-
versal porque en todas las sociedades se ha producido de una manera u otra
una organizacion o ranking en base a criterios de valor o deseabilidad social,
dado que existe mucha diferencia sobre quién consigue las mejores posicio-
nes, no solamente porque algunas son en si mas agradables que otras, sino
también porque requieren talento o capacitacién especial y algunas son fun-
cionalmente mas importantes que otras. En la medida en que una estructura
social tiene solucionado el problema de la estratificacion se encontrard en una
posicién mas estable que otra y una manera de conseguirlo es proceder con
criterios de méritos en lugar de criterios de adscripcién (género, etnia, raza,
clase), pero en todo caso si se produce un colapso, la estructura social reac-
cionard provocando la vuelta a la normalidad. Si hay una revolucién cambia-
ran las personas y los modos, pero la estructura y la estratificacién seguirin
estando ahi.

La segunda aportacién de importancia en el campo de la sociologia se
debe a Anthony Giddens. Los principales problemas de la teoria de las clases,
no se refieren tanto a la naturaleza y aplicacién del propio concepto de cla-
se, como a lo que se denomina estructuracién de las relaciones de clase. Los
puntos oscuros mds importantes en la teoria de las clases se refieren a los
procesos mediante los cuales las «clases econémicas» se convierten en «clases
sociales», y como a su vez estas Gltimas se relacionan con otras formas socia-
les: «Al defender la necesidad de conceptualizar la estructuracién de las rela-
ciones de clase, no deseo en absoluto cuestionar la legitimidad de esta vision,
sino mds bien llamar la atencién sobre los modos en que las relaciones eco-
nomicas se transforman en estructuras sociales no econémicas»22. Estudiar la

2 Parsons, Talcott (1988): El sistema social, Madrid, Alianza Editorial, p. 19. Rocher, Guy
(1983): Introduccion a la sociologia general, Barcelona, Herder, pp. 373-375.

22 Giddens, Anthony (1989): La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid,
Alianza, p. 122.
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estructuracion, dice Giddens, es intentar determinar qué gobierna la continui-
dad y disolucién de estructuras o tipos de estructuras. Por ello la estructura

Uno de los aspectos esenciales en la teoria de la estructuracién es la pro-
duccién y reproduccién de la vida social donde se critica la sociologia inter-
pretativa de Durkheim y de Parsons. El primero fallé al separar el sentido on-

porque el lenguaje es una actividad practica central para la vida social.

Indagar en la estructuracién de las practicas sociales es buscar la explica-

cién de cémo las estructuras Son constituidas a través de la accién y recipro-

“€Xterna» a los individuos: como huellas mnémicas, y como ejemplificada en
pricticas sociales, es en cierto aspecto mas «dnterna» que exterior, en un sen-
tido durkheimiano, a las actividades de ellos. Estructura no se debe asimilar a

# Bryant, G. A, y Jary, D. (1991): Giddens’ theory of Structuration, Londres, Routledge and
Kegan, p. 9.
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accion y de la mayoria de las formas de la sociologia interpretativa es tratar
el problema de la produccién sin desarrollar ningiin concepto de andlisis es-
tructural, por lo que la teoria de la estructuracion intenta superar estas defi-
ciencias mostrando cémo las estructuras sociales son constituidas por agencias
humanas siendo al mismo tiempo el medio de su constitucion. Mientras que
en el estructural funcionalismo los dos términos «estructura» y sistema- son
considerados normalmente como mis o menos equivalentes, en la teoria de
la estructuracion son fuertemente distinguidos: «sistema social» s6lo se refiere
al modelo superficial de interacciones, dejando para la estructura lo que se
llama, después de Ricoeur, el orden virtual de reglas generativas y recursos.
Estudiar la estructuracién, segin apunta Giddens, es intentar determinar las
condiciones que gobiernan la continuidad y disolucién de las estructuras o ti-
pos de estructuras, aunque la estructuracién también se refiere abstractamen-
te al proceso dindmico por el cual las estructuras llegan a existir.

Una de las principales criticas que se le han formulado a la teorfa de la
estructuracién de Giddens es tratar la accion y la estructura como un dualidad
en la cual, como hemos visto la accién estd involucrada en la estructura y vi-
ceversa. Sin embargo, para autoras como Margaret Archer??, entre la accién y
la estructura se produce un dualismo en el que la accién y la estructura pue-
den y deben ser separadas. Segin Archer, uno de los problemas de Giddens
se deriva de no tratar la estructura y la accién (agencia) desde dentro de una
teoria general de sistemas® y su concepto de morfogénesis o intercambios
complejos entre estructuras y acciones que producen cambio en la forma
dada de un sistema, estructura o estado. El principal problema de encadenar
la agencia humana vy la estructura social que ha acechado a través de la his-
toria a la teoria socioldgica y que bisicamente concierne a cémo desarrollar
una adecuada formulacién tedrica que trate simultineamente a la gente que
constituye la sociedad y a la formacién social de agentes humanos ha sido de-
sarrollada por dos teorfas: la de la estructuraciéon de Giddens, cuyos origenes
habria que buscarlos en el estructuralismo lingliistico, la semidtica y la her-
menéutica, y el enfoque morfogenético con unas raices que proceden de la
teoria general de sistemas de Buckley y de la cibernética: Morfogénesis es
también un proceso referido a los intercambios complejos que producen cam-
bio en la forma dada de un sistema, estructura o estado (siendo la morfoés-
tasis el reverso), pero tiene un producto-final, elaboracién estructural, que es
bastante diferente del sistema social de Giddens como un modelo meramen-
te visible. Esto para él puede ser mejor analizado como practicas sociales re-
currentes, mientras que, para los tedricos de sistemas generales, la estructura

2 Archer, M. (1985): «Structuration versus morphogenesis-, en Eisentandt, S., y Helle, H. (ed.):
Macro-sociological theory, Londres, Sage.

25 Buckley, W.: La sociologia y la moderna teoria de sistemas, Amorrortu, Buenos Aires 1970.
Para Buckley, un sistema puede describirse como un conjunto de elementos o componentes di-
recta o indirectamente relacionados en una red causal, de forma que cada componente estd re-
lacionado con algunos otros de una manera mis 0 menos estable dentro de un periodo de tiem-
po. La morfogénesis hace referencia a los procesos que contribuyen al automantenimiento del sis-
tema, mientras que la morfoéstasis tiene que ver con los procesos que contribuyen al
automantenimiento del sistema. La entropia es la tendencia de los sistemas a debilitarse y dejar
de funcionar, y la neguentropia es la tendencia de los sistemas a elaborar estructuras.
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elaborada tiene propiedades que no pueden ser reducidas solamente a pric-
ticas, aunque éstas sean las que generaron ambas cosas26.

Otra diferencia importante entre la estructuracién de Giddens y la morfo-
génesis de Archer es que el primero utiliza la dualidad conceptual, mientras
que el segundo se basa en el dualismo analitico, es decir, la accién y la es-
tructura son concebidos como separables analiticamente, porque las propie-
dades emergentes que caracterizan los sistemas socioculturales implican dis-
continuidad entre las interacciones iniciales y su producto: el sistema comple-
jo. «Por consiguiente, esto invita a.un dualismo analitico cuando trata con
estructura y accion. La accidn, de acuerdo, es incesante y esencial, tanto para
la continuacién como para la elaboracién futura del sistema, pero consecuen-
temente la interaccién seri diferente de la mis temprana accién porque esta
condicionada por las consecuencias estructurales de aquella primera accién.
Aqui la perspectiva morfogenética no es dualista, sino secuencial, y trata con
ciclos finales de condicionamiento estructural/interaccién social/ elaboracidn
estructural; por tanto desenmarafiando el interplay dialéctico entre estructura
y acciéne. En contra de esto, el principio de dualismo implica una imagen de
la sociedad como un continuo flujo de conducta y no una serie de actos que
cambian o mantienen un mundo social potencialmente maleable: «La estruc-
turacion, por contra, trata la estructura vinculando ligaduras, practica y siste-
ma como indisolubles, de aqui la necesidad de dualidad y la de ganar una ad-
quisicién mds analitica indirecta sobre los elementos implicados-?7.

3. La delimitacién prictica de la estructura social: el grado cero

Mi postura tedrica es que la estructura social estd formada por diversas su-
bestructuras también sociales como el género, la edad, la etnia y la clase social
que interaccionan entre ellas proporcionando al individuo tanto un rol como un
estatus en el seno de la sociedad y que en tanto que estructuras en si estan su-
jetas cada una de ellas a las dimensiones que establece M. Beltrin: demogrifi-
ca, cultural, econémica, politica e histérica?8. Probablemente si nos adentramos
en la cristalizacién de estas formas podamos entender mejor en qué consiste la
estructura social. El gran inconveniente en la resolucién del problema es que
existen excesivas teorizaciones sobre lo que se entiende por ella, sin que nadie
pueda concretar como es o cuantificarla. En este sentido algunas de las pre-
guntas que surgen es si se trata de una realidad observable que transciende el
tiempo, que puede ser objetivizada y observable o simplemente es un cons-
tructo ideal, un concepto, un instrumento artificial, una construccién meramen-
te tedrica reificante que solo existe en la mente de los analistas. Si nos inclina-
mos por la primera de las posiciones e identificamos a la estructura social como
algo objetivo, el nicleo del problema cosiste en saber cuindo emergié y como
ha evolucionado a través de la flecha del tiempo como sostiene Beltran. En este

% Archer, M. (1985): o. cit., p. 61.
27 Archer, M. (1988): Culture and agency, Lobdres, Cambridge University Press.
% Para una descripcién de éstas, véase Beltrin, M. (2004): o. cit.
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contexto, brotan .cuestiones tan elementales como las que formula Piaget acer-
ca de todas las estructuras identificables: sestin compuestas desde siempre,
0 cOmo y por quién, y dénde estuvieron al comienzo en vias de composicién?
¢cimplican una formacién, o sélo conocen una preformacién mis o menos
eterna? Algunas de las respuestas a esta pregunta proceden de las brillantes
aportaciones de Lenski® situando los origenes de la estructura social en las so-
ciedades cazadoras y recolectoras del neolitico y especificando cémo lo impor-
tante para la configuracion de éstas fueron los sistemas distributivos proporcio-
nados por la apropiacién de la naturaleza a través de la tecnologia. No obstan-
te, el punto de partida de este autor en estos momentos de gran avance de las
técnicas de reconstruccién de los origenes de nuestra especie puede ser ex-
temporanea porque deja de explicar lo sucedido en nada menos que millones
de anos hasta que efectivamente se asientan los primeros poblados némadas.
Para establecer el verdadero punto de inicio, grado cero de la primera estruc-
tura social humana se hace necesario retroceder hasta el momento en que jus-
tamente se empezo a engendrar la especie homo distinta y diferenciada de la
australopitecus. Un largo camino cuyo punto de partida estuvo precedido por
una serie de hitos filogenéticos histéricos que cristalizaron en los primeros gru-
pos sociales y que cuanto menos dejaron su impronta social: el bipedismo, el
aumento del tamafio craneal y la adquisicién del lenguaje.

El bipedismo es la antesala de la hominizacién y por eso un momento
crucial para determinar el surgimiento de las primeras estructuras sociales que
debieron ser tan decisivas en su momento como para garantizar el éxito arro-
llador de la supervivencia de toda una especie. Las razones por las cuales los
primeros australopitecus (simio del sur) comenzaron a desplazarse sobre los
miembros inferiores y abandonar definitivamente los 4rboles del bosque para
adentrarse en la sabana no estin suficientemente contrastadas y consensua-
das. Varias teorfas sostienen que fue provocado por el cambio climatico que
se origind hace entre cinco y diez millones de afios por el enfriamiento del
clima reduciendo la masa forestal del continente africano que empuj6 a una
parte de sus habitantes en una estrategia de supervivencia hacia un nuevo
medio. De cualquier manera y ante la circunstancia de que el bipedismo se
hubiera producido incluso antes de ese cambio climatico, las explicaciones de
las ventajas adquiridas con esta evolucién fueron realmente importantes, asi
se ha mencionado la importancia de liberar las manos para transportar y usar
herramientas®, la ventaja de tener un dngulo de visién mas amplio y acceder
a distancias mds largas en un ambiente abierto para dominar el horizonte, in-
crementar la eficiencia locomotora, ayudar al transporte de comida y prole,
impresionar a los rivales en una demostracién agresiva3!, termorregular el or-
ganismo, recoleccién de plantas3?, vivir en un ambiente semiacuatico sobre la

» Lenski, Gerard (1969): Poder y privilegio. Buenos Aires. Paidés.

% Pilbeam D. (1984): «Origen de hominoideos y hominidoss, Investigacion y Ciencia, n.° 92,
pp. 48-58.

31 Jablonski, N., y Chaplin, G. (1993): «Origin of habitual terrestrial bipedism in the ancestor
of the hominide», Journal of Human Evolution, n.° 24, ppP- 259-280.

32 Zihlman, A. (1981): «Women as shapers of the human adaptation», en Dahlberg, F. (ed):
Woman the gatherer, New Haven, Yale University Press, pp. 75-119.
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costa africana3?. Los cambios anatémicos que llevé acarreado este paso fue-
ron trascendentales ya que supusieron la reduccién de la pelvis en las hem-
bras australopitecus y en sus posteriores herederas en la linea evolutiva hasta
provocar serios problemas en los partos y posterior primer desarrollo de los
recién nacidos. La solucién fisiolégica para este problema fue la externaliza-
cién de los embarazos, es decir, la gestacion fuera del Gtero materno hasta el
punto de que el neonato humano empezé sus primeros dias, meses y afios
de vida totalmente indefenso y dependiente de los cuidados maternos en lo
que se conoce como heterocronia. Ello supone uno de los rasgos mds im-
portantes del ser humano que le diferencia poderosamente incluso de sus pa-
rientes genéticos comparativamente mas cercanos ya que mientras que un
chimpancé neonato tiene una ¢apacidad cerebral al nacer de un 65%, la ca-
pacidad del australopithecus afarensis era de un 50% y la de un Homo sa-
piens s6lo del 25%. Lo cual supone que a los cuidados intrauterinos que se
prolongan durante nueve meses sea necesario afiadir al menos otros cuatro
afios de cuidados extrauterinos, para proteger minimamente al recién nacido.

En base al bipedismo tuvieron su origen las primeras estructuras sociales
humanas fundamentadas en las subestructuras del género y de la edad. De
acuerdo a la teorfa de Isaac Glyinm, la configuracion de la sociabilidad de los
primeros grupos hominidos surgié en torno a la compartimentacién de ali-
mentos, basada en la caracteristica de no devorar las presas alli donde fueron
abatidas, caracteristico de los animales cazadores, sino de transportarlas hasta
una especie de campamento central, lugar de reunién, donde se dividian con
el resto del grupo, principalmente mujeres, nifios, ancianos y enfermos. La
primera estructura social humana fue construida sobre la practica del forrijeo
en la cual se alternaban la caza de los hombres con la recoleccién de frutas
y verduras de las mujeres®, una primera divisién de género del trabajo que
implicaba la colaboracién de ambos sexos. Esta estructura social se configuré
principalmente para asegurar la nueva gestacion producto de los cambios
evolutivos que la modificacién de la pelvis femenina trajo consigo. Ante la
nueva realidad que incorporé el bipedismo, la supervivencia de la especie es-
tuvo basada en unas nuevas relaciones sociales entre el género masculino y
el femenino que culminé en los que algunos autores han denominado como
paternidad responsable35, ya que ante el problema de la baja reproduccién y
la elevada mortalidad fue necesario aumentar la frecuencia de los nacimientos
y los cuidados dispensados a los bebes, por lo que el cambio en las tasas de
reproduccion significé un cambio en el nimero de nacimientos lo que impli-
¢6 limitar la movilidad de la madre, ya que una de las causas de la mortali-
dad era la excesiva movilidad de éstas, provocando un reparto de funciones
entre el padre y la madre durante la larga lactancia y el sedentarismo de esta
ultima. La solucién también fue una cierta monogamia sexual consistente en
el emparejamiento que aseguraba el nacimiento y desarrollo de los hijos.

3 Morgan, E. (1997): Aquatic ape theory: sink or swim, Souvenir Press.

34 Lewin, R. (1998): Human evolution, Blackwell, Massachusetts, Blackwell, p- 452.

% Lovejoy, C. (1981): «The origin of mans, Science, n.° 211, pp. 341-350; 1988: Evolution
of human walking», American Science, pp. 118-125.
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De cualquier.manera le bipedismo por si solo no llegé a garantizar la hu-
manidad, pero provocé el surgimiento de una nueva modificacién filogéneti-
ca de gran magnitud: el desarrollo de la inteligencia asociado al desarrollo del
tamano cerebral. Este serd crucial para el desagarramiento definitivo, para la
bifurcacién existencial entre el mono y el homo. Es la caracteristica que ha
escogido la ciencia antropomérfica para establecer el surgimiento del primer
humano, ya que después de muchas discusiones se fij6 que la capacidad cra-
neal de 750 centimetros ctbicos garantizaba la construccién de herramientas,
después de que el hallazgo de unos fésiles demostraran el uso de herramien-
tas. La separacion entre uno y otro quedé ampliamente consensuada, lo que
implica que la primera especie humana sea el hominido (miembro del grupo
zoolégico que incluye a todos los organismos vivos o extintos mis proximos
al ser humano que al chimpancé comin) homo habilis, cuya capacidad cra-
neal de entre 650 y 800 centimetros ctbicos y una antigiedad aproximada de
1,7 millones de afios supone que para ganar una capacidad de unos 300 cen-
timetros cubicos se habian necesitado nada menos que unos 2 millones de
anos. Precisamente el genérico de habilis remite al hecho de que fueran ca-
paces de construir y usar herramientas en base a su nueva capacidad cerebral,
lo que conlleva una estructura grupal orientada hacia acciones organizadas en
la caza y en la defensa. Sin embargo, otros autores sostienen que el primer
antecedente humano, especie basal del género la constituye el homo ergaster
(africanos) también conocido como homo erectus (asidticos) con una capaci-
dad craneal de 800 a 1.100 centimetros ctibicos y una antigiedad de 1,3 mi-
lones de afios, con una estructura social basada en un lugar de reuniones, lu-
gares de acampada mds o menos estables para cuidar de los recién nacidos,
vestigios de cabafias y vida social organizada en la caza, en la recoleccién de
vegetales y frutos. El siguiente y definitivo peldafio lo constituye el homo sa-
piens con un gran volumen encefilico de unos 1.400 centimetros cubicos, con
una antigiedad de entre 350.000 y 35.000 afios y una acusada reduccién del
esplacnocraneo, con el uso del fuego, de herramientas y viviendo en caver-
nas. El aumento del tamafio del cerebro supuso una vuelta de tuerca afiadida
al ya problemitico hecho de nacer, algunos autores han sefalado la elevada
relacion que existe entre el tamafio del cerebro y la duracién de las fases on-
togenéticas como el periodo de gestacion, la edad de maduracién sexual, o la
longevidad de manera que la estrategia biol6gica de los hominidos fue pose-
sion de cerebros grandes, maduracién lenta y comportamiento complejo.

La evolucion del tamafio del cerebro es una de las claves para poder ex-
plicar la llegada de muchos fenémenos asociados al desarrollo humano. La in-
teligencia fue indispensable para poder acometer los pasos criticos en la his-
toria y decisiva para poder construir tecnologia, para perpetuarse, para organi-
zar las relaciones sociales y para no sucumbir ante los cambios climaticos. El
aumento del tamano cerebral ha conocido hasta la fecha numerosas explica-
ciones, sin embrago, probablemente la mis consensuada sea la que surge en
la teoria de Aiello y Wheeler, en lo que se ha denominado como da hipétesis

3% Harvey, y Cluttn-Brock (1986): Life histories in comparative perspective», en Smuts, B., et
al. (ed): Primate societies, Chicago, Chicago University Press.
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de los tejidos de alto costex3” y esta relacionada con los cambios surgidos con
una nueva alimentacién basada en la ingesta de carne y en la preparacién de
alimento cocinados mediante el fuego, lo que supuso la reduccién del apara-
to intestinal mediante la externalizacién de esta funcién. La primera fase en la
evolucién del cerebro se correspondié con la ingesta de grandes cantidades de
carne correspondiéndose con los homo habilis y homo erectus y la segunda
fue debida a la aparicién de practicas de cocinar utilizando el fuego porque
neutraliza toxinas e incrementa la digestibilidad al reducir la necesidad de gas-
to en términos de energia metabdlica, por lo que el cocinar fue una via tec-
noldgica para externalizar parte del proceso digestivo, no solo eliminado toxi-
nas en los alimentos sino también favoreciendo la digestion. De acuerdo a los
anteriores autores, solamente en los humanos la masa del cerebro no se co-
rresponde con la masa corporal. Esta desproporcion se encuentra correlacio-
nada con el consumo de energia en el cuerpo humano, en donde llama la
atencion la relacién asimétrica que existe entre el aparato digestivo y el cere-
bro ya que éste Gltimo es mayor de lo que le corresponderia frente a la dis-
minucién que se aprecia en el aparato digestivo, por lo que la conclusion es
que el cerebro se ha desarrollado gracias a la reduccion del aparato digestivo.
Este proceso Unico en cualquier mamifero y ejemplar de otra especie es muy
importante porque aunque el cerebro representa el 2 por ciento del peso cor-
poral consume el 18 por ciento de la energia total en comparacién con el 9
por ciento de un chimpancé. La reduccion del aparato digestivo solo es posi-
ble si conlleva el enriquecimiento de los dieta con mayores nutrientes y mayor
nimero de proteinas y grasas con el fin de mantener el equilibrio energético
en lo que se denomina como ratio de metabolismo basal?8.

El desarrollo neurolégico del cerebro y su lateralizacién, es decir la gran
diferencia entre el hemisferio derecho e izquierdo, incorporé la posibilidad del
lenguaje diferenciando definitivamente al homo sapiens del resto. Aunque no
existen pruebas concretas sobre su surgimiento, éste podria remontarse a unos
dos millones de afios, dado que los moldes endocrianeanos hechos a partir del
Homo habilis muestran que el I6bulo frontal izquierdo, el cual tiene desarro-
llado en su cértex areas especificas que posibilitan el lenguaje simbélico basa-
do en significantes acusticos con el drea de Wernicke y el drea de Broca, ya
estaban operativos en esa época, y dado que el centro cerebral que gobierna
la mano derecha se encuentra muy préxima a esa area, no parece despropor-
cionado pensar que la confeccion de utensilios y su propagacién se hubieran
desarrollado conjuntamente. Sin embargo, el lenguaje simbélico por excelencia
basado en los significantes acisticos solo pudo desarrollarse a partir de la evo-
lucién de la orofaringe y la laringe; ésta Gltima se encuentra en un aposicién
mds baja que en el resto de los mamiferos permitiendo a las cuerdas vocales
la generacién de sonidos mas sofisticados, aunque por el contrario al no po-
der ocluir completamente la epiglotis, la respiracién y la ingesta deben alter-
narse para no producir la asfixia. El acortamiento del prognatismo compensa-

37 Aiello, y Wheeler (1995): <The expensive tissue hypothesis» Current Antbropology, n.° 36,
pp. 199-221.
38 Rosas, A.: Pautas y procesos de evolucion en el linaje humano.
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do con una elevacién de la béveda palatina facilitan el lenguaje oral, mientras
que la posicién del hioides permitié un lenguaje oral lo suficientemente arti-
culado. Segin recientes descubrimientos, la antigliedad del lenguaje tal como
lo conocemos en la actualidad se remontaria a unos 200.000 afios, en base a
una pequefia mutacién del gen FOXP2 situado en el cromosoma 7, en el cor-
tex de los 16bulos prefontrales y sobre todo frontales y exclusivo de nuestra
especie. Aunque este gen se encuentra en otros animales, el de los humanos
contiene dos secuencias claves combinadas que posibilitan el control de los
movimientos faciales y el desarrollo de un habla adecuada®, y aunque segin
los autores del descubrimiento seria exagerado atribuir a ese tnico gen la ca-
pacidad para el lenguaje, dado que éste requiere en un complicado proceso
mental el concurso de otros muchos genes, parece estar decisivamente impli-
cado en las caracteristicas mandibulares y faciales que permiten el habla.

El perfeccionamiento de estos tres rasgos constitutivos duré millones de
afos y aunque permitié distanciarse definitivamente del resto de los simios, la
vida diaria no se alejé mucho con respecto a estos parientes, dado que la es-
tructura social estuvo cimentada sobre la caza-recoleccion. En esta tesitura la
subsistencia estuvo asociada al tipo de alimentacion, a los utensilios disponi-
bles o tecnologia y al modo de reproduccién. Esta situacién se prolongé has-
ta hace aproximadamente unos 10.000 anos con el surgimiento del Neolitico
y la apariciéon de la agricultura y la ganaderia en lugares tan lejanos como
Oriente Préximo, China, México y Sudamérica. Al conseguir una cierta efica-
cia en el suministro de alimentos a corto, medio y largo plazo por la espe-
cializacién de los cultivos, la recoleccién de las cosechas y la cria y selecciéon
del ganado la poblacién crecié exponencialmente provocando sedentarismo y
la aparicién de los primeros poblados, mis tarde ciudades.
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