VIl. Estructura social,
sociedades y civilizaciones

La «estructura social»» es uno de los conceptos centrales
de la sociologia. Pero, tal como se le emplea, no es ni cohe-
rente ni univoco. Herbert Spencer, uno de los primeros auto-
res que utiliz6 el término, estaba demasiado fascinado por
sus analogias bioldgicas (estructura y evolucién orgéanica)
para dar claridad a su concepto de estructura de una socie-
dad.! También Durkheim dejé el término en la vaguedad.?
Muchos socidlogos y antropélogos sociales posteriores han
intentado darle un significado mas preciso, pero sus concep-
ciones de la estructura social son muy divergentes; Radcliffe-
Brown, por ejemplo, considera como «una parte de la estruc-
tura social, la realidad concreta de que nos ocupamos es la
serie de relaciones existentes, en un momento dado, que ligan
entre si a ciertos seres humanos».? Pero sigue diciendo que
el objeto que intentamos describir y analizar es la forma
estructural, es decir, las relaciones generales, al margen de
las variaciones y de los individuos concretos que aquéllas
implican* Esta forma estructural es lo que la mayoria de
autores designan con el nombre de estructura social. La de-
finicién de Radcliffe-Brown es, como ha sefialado Firth, muy
laxa: «No establece distinciéon alguna entre los elementos
efimeros y los elementos duraderos de la actividad social y
hace casi imposible distinguir la idea de la estructura de
una sociedad de la de la totalidad de la sociedad.»$

Otros autores han limitado el término a las relaciones
mds permanentes y organizadas de la sociedad. Asi, por ejem-
plo, M. Ginsberg considera a la estructura social como el
complejo de los principales grupos e instituciones que cons-

1. H. SPENCER, Principles of Sociology (tercera edicién, revisada,
1885), vol. I, parte 1I.

2. E. DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, cap. 1V;
La division du travail social, cap. VI.

3. A. R. RaADCLIFFE-BROWN, «On Social Structure», op. cit.,, p.
191-192.

4, Ibid., p. 192,

5. R. FIRTH, Elements of Social Organization, p. 30.
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tituyen las sociedades.® Esta concepcion es importante por el
énfasis que da a la conexion entre las relaciones sociales
abstractas, y los grupos sociales que las originan estan im-
plicados en ellas. Desde este punto de vista, puede iniciarse
el estudio de la estructura social en términos de organiza-
ciones institucionales o de relaciones entre los grupos socia-
les o de ambas cosas a la vez. Si limitamos, pues, el signifi-
cado de la «estructura social» al de estos grupos y relacio-
nes mas permanentes e importantes, quiza necesitaremos otro
término para referirnos a las restantes actividades de la so-
ciedad, actividades que constituyen, con frecuencia, simples
variaciones con respecto a las formas estructurales. R. Firth
ha propuesto el término de «organizacidn social», que define
como «la ordenacion sistematica de las relaciones sociales
mediante actos de eleccion y de decision». «En la estructura
social reside el principio de continuidad de la sociedad; en
la organizacién social reside el principio de variacién o de
cambio al permitir la evaluacion de la eleccién individual.» ®

Una tercera via de aproximacién, que define la estructura
social de una manera aun mas limitada, es la que utiliza la
nocién de rol social y que se halla ejemplificada en la obra
de S. F. Nadel, The Theory of Social Structure, y en la de H.
Gerth y C. W. Mills, Character and Social Structure. Nadel
dice que «...llegamos a la estructura de una sociedad abstra-
yendo, a partir de la poblacién concreta y de su comporta-
miento, el médulo o red (o “sistema”) de relaciones entre los
actores, en su capacidad de desempefiar papeles o roles que
se relacionan reciprocamente.»® Gerth y Mills dicen que el
concepto de rol es «...el término clave en nuestra definicién
de institucién»; «del mismo modo que el rol es la unidad
que utilizamos para construir nuestro concepto de institu-
cién, esta ultima es la unidad que utilizamos para construir
nuestro concepto de estructura social»® Este parrafo de-
muestra claramente —como lo demuestra también el de Na-

6. M. GINSBERG, op. cit. (véase mas arriba, p. 103).

7. Como se ha sefalado ma&s arriba, p. 113.

8. R. FIRTH, op. cit., pp. 35-40. Puede discutirse si el principio
del cambio viene dado por la organizacién social. Hay grandes cambios
estructurales que no pueden ser provocados por las formas de valora-
cién y de eleccién que Firth cita como ejemplos. Véase el cap. XVIII,
mas adelante,

9. Op. cit., p. 12,

10. Op. cit.,, pp. 22-23.
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del— que el andlisis de la estructura social en términos de
roles sociales no difiere fundamentalmente de un andlisis
en términos de instituciones sociales puesto que una institu-
cién es un complejo o un racimo de roles. Me parece, sin
embargo, que hay una cierta diferencia en la intensidad, en
el énfasis. La introducciéon del concepto de rol presenta al-
gunas ventajas puesto que, como observan Gerth y Mills, cons.
tituye un importante eslabén entre el caracter y la estructura
social. Facilita la necesaria cooperacién entre la psicologia
y la sociologia en el estudio del comportamiento social. Aho-
ra bien, poner el acento en los factores individuales que de-
sempefian roles tiene, también, sus desventajas. Tiende a pro-
ducir una concepcién excesivamente individualista del com-
portamiento social, en la que la sociedad es vista como un
agregado de individuos relacionados unicamente a través del
complejo sistema de roles de la sociedad en general, como
un todo; los grupos sociales que ésta contiene son dejados
al margen. Mas adelante veremos que asi ocurre efectivamen-
te en algunas teorias recientes sobre la estratificacién social
en términos de rol y de status; en ellas, se presta poca aten-
cién a la existencia de grupos sociales distintos (por ejemplo,
clases sociales) y a las relaciones de competicién y de conflic-
to que mantienen entre ellos. Quiza vale la pena observar que
el concepto de rol parece haber sido aceptado con mas faci-
lidad por los psicélogos especialmente interesados en el es-
tudio del comportamiento individual y por los antropdlogos
sociales que estudian sociedades que presentan una escasa di-
versidad de grupos sociales.

Cabe mencionar, ademas, otro punto. A veces se opera una
distincién entre la estructura social, como sistema de rela-
ciones «ideales» entre las personas, y la estructura social
como sistema de relaciones efectivas y concretas. Esta distin-
cién es frecuente, sobre todo, entre los antropdlogos que se
dedican al estudio de las comunidades pequeiias y que pueden
comparar las descripciones de los informantes sobre las re-
laciones y el comportamiento de dichas comunidades con las
relaciones y el comportamiento que ellos mismos observan .
directamente. Los sociélogos no pueden hacer lo mismo al es-
tudiar las sociedades histéricas. E incluso al estudiar las so-
ciedades actuales se ven obligados, con frecuencia y a causa
de las dimensiones y de la complejidad de las sociedades, a
concentrarse en el sistema «ideal» de instituciones, mas fa-
cilmente observable, tal como se expresa en el derecho, en la
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moral y en los cddigos religiosos. Pero la distincién es im-
portante. Y la investigacion sociolégica deberia adoptar la ac-
titud del antropdélogo y observar, con métodos adecuados, las
manifestaciones reales del comportamiento social.

De todas las concepciones que hemos examinado,!! la més
util es, a mi entender, la que considera la estructura social
como el complejo de las principales instituciones y de los
principales grupos de la sociedad. No es muy dificil identifi-
car estas instituciones y estos grupos. Puede demostrarse que
la existencia de la sociedad humana requiere un minimo de
ordenamientos o de procesos, o, como se ha dicho, que exis-
ten algunas «premisas funcionales de la sociedad».!? Las exi-
gencias minimas parecen ser las siguientes: 1) un sistema
de comunicacién; 2) un sistema econémico, que gire en torno
a la produccién y a la distribucién de mercancias; 3) orga-
nismos y ordenamientos (incluyendo a la familia y a la edu-
cacién) para la socializacién de las nuevas generaciones; 4) un
sistema de autoridad y de distribucién del poder; y quiza 5)
un sistema de ritos que mantenga o incremente la cohesién
social y otorgue reconocimiento social a acontecimientos per-
sonales significativos, tales como el nacimiento, la pubertad,
el noviazgo, el matrimonio y la muerte. Las instituciones y
los grupos principales son los que se ocupan de estas exigen-
cias basicas. De ellos surgen otras instituciones —como la es-
tratificacién social, por ejemplo— que, a su vez, les influyen.
En los capitulos siguientes examinaremos con algin detalle
estos «elementos» de la estructura social.

Hemos de enfrentarnos, todavia, con otra dificultad. Toda
sociedad tiene una estructura social, aunque diversas socie-
dades pueden tener estructuras sociales parecidas. Pero,

11. No he discutido la concepcién de C. Lévi-Strauss de que «el
término “estructura social” no tiene nada que ver con la realidad em-
pirica sino que se refiere a modelos construidos sobre ésta» («Social
structure», en Anthropology Today, ed. A. L. KROBER) porque plantea
cuestiones fundamentalmente metodolégicas. En su obra posterior, Lévi-
Strauss parece modificar esta concepcién en la medida en que afirma
que es posible descubrir una estructura subyacente de la sociedad que
depengc; de la estructura de la mente humana. Véase mi comentario,
pp. 69-71.

12. Véase ABERLE, D., A. COHEN, A, Davies, M. LEvy y F. SUTTON,
The functional prerequisites of society, «Ethics», LX (2), 1950; esta
clasificacién de los elementos necesarios de la estructura social no re-
quiere, por supuesto, formularse en lenguaje funcionalista; uno puede
referirse simplemente a los «prerrequisitos de la sociedad».
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¢como podemos determinar qué es una sociedad? O, dicho de
otra manera, ;como podemos determinar la extension de una
estructura social particular? ¢Puede decirse que Grecia era
una sociedad? ¢O bien que cada ciudad-estado constituia una
sociedad distinta? ¢Puede decirse que la India era, hasta hace
poco, una sociedad unica? ¢O hay que decir, mas bien, que
era un agregado de sociedades unidas, hasta cierto punto, por
una tradicién cultural y, especialmente, religiosa? En mu-
chos casos, resulta dificil determinar los limites de una so-
ciedad. R. Firth dice que «...a menos que exista un claro
aislamiento fisico, no podemos fijar ningun limite definido a
una sociedad». Con frecuencia, el criterio que se utiliza para
identificar a una sociedad es la independencia politica. I.
Schapera ha utilizado este criterio del modo siguiente: «Al
decir “comunidad politica” —escribe— quiero referirme a un
grupo de personas organizadas en una sola unidad, que llevan
la gestién de sus asuntos propios al margen del control ex-
terior... Ninguna comunidad estd completamente aislada...
Pero, mientras decida por si misma las cuestiones de interés
local, mientras no se someta a un dictado exterior y mien-
tras sus decisiones y sus acciones no pueden ser invalidadas
por una autoridad superior, podemos decir que goza de in-
dependencia politica.» A pesar de esto, las dificultades sub-
sisten, pues la «independencia politica» es relativa (existen
paises satélites, por ejemplo) y queda por decidir el grado
de independencia que nos permitira calificar de sociedad ple-
na a un grupo determinado. Ademds, tenemos muchos ejem-
plos de absorcién de sociedades en unidades mayores o al re-
vés, de la divisién y subdivisién de éstas en sociedades se-
paradas. Este es el caso, por ejemplo, de las sociedades feu-
dales surgidas con la descomposicién del Imperio Romano.
Y ya hemos visto c6mo algunos observadores calificaban a
las aldeas indias de «pequefias republicas». Pese a todas es-
tas dificultades, el criterio de la independencia politica es
valido: alli donde exista independencia politica junto con
instituciones econémicas, religiosas y familiares diferencia-
das podemos considerar al grupo, con toda seguridad, como
perteneciente a una sociedad separada y plena.

Hasta ahora hemos estado examinando la separacién es-
pacial de las sociedades; pero ¢qué diremos de su separacion
temporal? La Gran Bretafia es una sociedad, pero ¢es la mis-
ma sociedad en 1970 que en 1870 o en 1770? ¢Puede decirse
que la India sea la misma sociedad que hace cien o doscientos
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afios? En este punto, es facil encontrar un criterio, aunque
no siempre sea tan facil aplicarlo en la practica. Alli donde se
produce un cambio importante en la estructura social de un
grupo particular hemos de considerar que la sociedad que
resulta de este cambio es una sociedad nueva y distinta. Hay
que decir previamente, sin embargo, en qué consiste un cam-
bio importante, y esto no es facil. Podemos decir, provisio-
nalmente, que es un cambio que transforma todas las insti-
tuciones de la sociedad o la mayoria de ellas. As{, por ejemplo,
la Inglaterra y la Francia capitalistas son sociedades diferen-
tes de la Inglaterra y la Francia feudales; la Unién Soviética
es una sociedad diferente de la Rusia zarista. Pero nuestro
juicio se vera influido, hasta cierto punto, por consideracio-
nes mas generales sobre la clasificacién de las sociedades.

Tipos de sociedad

En sociologfa, como en cualquier otra ciencia, uno de los

., primeros pasos consiste en la clasificacién sistematica de los

fenémenos a que se dedica. En capitulos anteriores, hemos
examinado la clasificacién de las relaciones y de los grupos
sociales. Ahora nos ocuparemos de la clasificacién de las so-
ciedades globales o de las estructuras sociales. Empezaremos
examinando las numerosas clasificaciones dicotémicas, ya
mencionadas en otras ocasiones: por ejemplo, la de Tonnies,
Gemeinschaft y Gesellschaft; la «solidaridad mecénica» y la
«solidaridad organica» de Durkheim; el «status» y el «con-
trato» de Maine; las sociedades «guerreras» e <«industria-
les» de Spencer, etc. Lo primero que hay que sefialar es que
estas clasificaciones resultan muy inadecuadas para dar cuen-
ta de todas las variedades de sociedad humana que existen o
han existido. Si observamos mdas de cerca estas clasificacio-
nes, veremos que se parecen en muchos e importantes sen-
tidos. Los cuatro autores contraponen un tipo de sociedad
en el cual el grupo domina sobre el individuo y coloca a
éste en una situacién inalterable a un tipo de sociedad en
el cual el md1v1duo es, propiamente hablando, un «individuo»,
cuya situacién social resulta, por lo menos en parte, del calcu-
lo racional y de las relaciones contractuales con otros indi-
viduos.? Hay importantes diferencias entre los autores cita-

13. K. R. Popper distingue entre sociedades «tribales» y «abiertas».
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dos en cuestiones de detalle, en las descripciones del proceso
de los cambios y en las evaluaciones de éstos. Pero es eviden-
te la similitud de las clasificaciones. Esta similitud es debi-
da a que los cuatro autores fueron profundamente impresio-
nados por las caracteristicas de las nuevas sociedades indus-
triales en que vivian. Esto les impulsé a contraponer las so-
ciedades industriales modernas a las restantes sociedades hu-
manas; para ellos, ésta era la distincién suprema.

Podemos comprobarlo mejor en la obra de Tonnies y de
algunos sociélogos alemanes posteriores. La distincion de
Tonnies entre Gemeinschaft y Gesellschaft es una distincién
entre las sociedades modernas, capitalistas, racionalistas,
contractuales y todas las sociedades precapitalistas. El tema
reaparece en la obra de Simmel, Philosophie des Geldes (1902),
que examina las caracteristicas culturales especificas de una
sociedad orientada hacia la produccién y la acumulacién ma-
ximas de riquezas; también estd subyacente en la obra de
Max Weber, en su preocupacién fundamental por la crecien-
te racionalizacién de la vida social. Podemos estar de acuer-
do sobre cuéles sean los rasgos significativos de las socieda-
des industriales; pero ello no implica la necesidad de aplicar
una clasificacién que sittia al resto de las sociedades en una
tnica clase.

Spencer y Durkheim comprendian, naturalmente, que las
sociedades pueden clasificarse de otras maneras. Spencer pro-
ponia la distincién de cuatro tipos de sociedad: 1) sociedades
simples; 2) sociedades combinadas; 3) sociedades doblemen-
te combinadas; 4) sociedades triplemente combinadas.* La
distincién se efecttia, esencialmente, en términos de escala
(o dimensién) pero también en términos de fenémenos aso-
ciados, tales como la divisién més extensiva del trabajo, la
organizacién politica’ més refinada, la jerarquia eclesiastica
mas desarrollada, la estratificacién social, etc. Pero la utili-
dad de la clasificaciéon es menos evidente cuando se ve que
los tres primeros tipos sociales comprenden, tinicamente, a
sociedades primitivas, mientras que todas las sociedades ci-
vilizadas se agrupan en la cuarta clase: segiin Spencer, esta
clase comprende a sociedades como el Antiguo Méjico, el Im-
perio Asirio, el Imperio Romano, Gran Bretafia, Francia, Ale-
mania, Italia y Rusia. Spencer comprendié que esta cla51ﬁca-

14. H. SPENCER, The Principles of Sociology (tercera edicién, revi-
sada, 1885. Vol. I, parte II; cap. X, «Social types and constitutions»).
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cién se superpone a la distincién entre sociedades guerrera
e industriales y por ello insinué una clasificacién compuesta,.
con ocho tipos de sociedad (aunque las sociedades industria-}
les se encuentran, principalmente, entre las sociedades tri- X"d

plemente combinadas). Spencer advirtié, ademds, que es muy “

dificil hallar tipos «puros» y ello por varias razones, entre :}

las cuales cabe incluir la supervivencia de algunos tipos y una 7§
cierta mezcla de razas; también Durkheim establecié, en tér-
minos parecidos a los de Spencer (aunque criticando el es- |
quema de éste), una clasificacién de las sociedades. Distin-

guia los tipos siguientes: 1) sociedades simples (la horda);
2) sociedades simples polifragmentarias (por ejemplo, las tri-

bus iroquesas); 3) sociedades polifragmentarias simplemente §

combinadas (por ejemplo la confederacion iroquesa, las tres
tribus que fundaron Roma); 4) sociedades polifragmentarias
doblemente combinadas (por ejemplo, las ciudades antiguas,
las 'tribus germénicas).’® Durkheim no fue mas all4, pero A.
Moret y C. Davy intentaron establecer, posteriormente, una
clasificacién mas elaborada, en términos de dimensién y de
diferenciacién interna.l

La mayoria de las clasificaciones se basaban en un esque-
ma evolutivo. Otros evolucionistas propusieron clasificacio-
nes en términos de desarrollo intelectual. Asi, por ejemplo,
Comte, tras haber formulado su «ley de los tres estadios»,
segiin la cual el pensamiento humano pasé del estadio teols-
gico al positivo, a través del metafisico, intenté establecer
una relacion entre la vida material, los tipos de unidad so-
cial, los tipos de orden y los sentimientos predominantes, por
‘un lado, y estas fases intelectuales, por otro. De modo pare-
cido, Hobhouse distinguié cinco fases del desarrollo intelec-
tual: 1) formacién de los elementos del pensamiento articu-
lado en las sociedades primitivas; 2) protociencia en el anti-
guo Oriente (Babilonia, Egipto y la China antigua); 3) etapa
de la reflexién en el Oriente posterior (China, Palestina y la
India); 4) etapa del pensamiento critico y sistematico en Gre-
cia; 5) etapa de la «reconstruccién experimental», represen-
tada por la ciencia moderna. En su obra Morals in Evolution
(1906), Hobhouse intenta relacionar los tipos de institucién
social (formas de organizacién politica, familia, propiedad y

15. E. DurRKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, cap. 1V,
«Régles pour la constitution de types sociaux».
16. Trad. inglesa, Londres, 1926.
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estratificacién social) con estas etapas intelectuales. Sin em-
bargo, en la misma obra propone otras dos clasificaciones:
una clasificacién de las sociedades primitivas en términos de
nivel econémico y una clasificacién general de las sociedades
en términos de la naturaleza de los lazos sociales. Utilizando
este dltimo criterio, Hobhouse distingue tres tipos de socie-
dad, basados, respectivamente, en el parentesco, la autoridad
y la ciudadania. En una parte posterior, Social Development
(1924), Hobhouse introdujo otros criterios (dimensién, efi-
ciencia, mutualidad y libertad) que también deben incorporar-
se a la clasificacién de las sociedades. Hobhouse no intent6
nunca unir los diferentes criterios en un esquema ordenado
de clasificacién. De hecho, no podemos decir que Comte ni
Hobhouse formulasen una clasificacién de las sociedades exis-
tentes. Se ocuparon, esencialmente, de los niveles de civiliza-
cién y una buena parte de su obra es, en realidad, una historia
intelectual de la humanidad. En este sentido, sus esquemas
son menos tutiles que los de Spencer y Durkheim; estos ulti-
mos intentaron, por lo menos, definir los tipos de sociedad
como unidades de estudio inteligibles.

Un enfoque diferente del problema de la clasificacién es
el que distingue las diversas formas de una gran institucién
de la sociedad (o de varias instituciones importantes). A me-
nudo se ha considerado que la institucién crucial era el sis-
tema econdémico. En este sentido, la clasificacién mas conoci-
da es la de Marx. En el prefacio a su Contribucién a la Cri-
tica de la Economia Politica (1859), Marx escribe: «A gran-
des rasgos, podemos designar otras tantas épocas de progre-
so, en la formacién econémica de la sociedad, el modo de
produccién asiético, el antiguo, el feudal y el moderno bur-
gués.» En otros escritos, tanto €l como Engels se refieren al
comunismo primitivo, a la sociedad antigua, a la sociedad
feudal y al capitalismo como las principales épocas en la
historia de la humanidad. Si combinamos los dos esquemas,
nos encontraremos con cinco tipos principales de sociedad:
el primitivo, el asitico, el antiguo, el feudal y el capitalista.
Esta clasificacién preliminar es valiosa y utilizable; de he-
cho, muchos sociblogos la han utilizado ticita o explicitamen-
te. Sin embargo, requiere un cierto niimero de modificaciones
y de matices. En primer lugar es evidente que los tipos prin-
cipales pueden incluir en su seno diversos subtipos. En su
obra Material Culture and Social Institutions of the Simpler
Peoples (1915), Hobhouse, Weeler y Ginsberg pudieron clasi-
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ficar més de cuatrocientas sociedades primitivas en funcién
de su nivel de desarrollo econémico y mostraron que las for-
mas de otras instituciones sociales se relacionaban con el
tipo de economia. Del mismo modo, podemos distinguir di-
versos subtipos dentro de los otros grandes tipos de socie-
dad, aunque esto parece més dificil, debido especialmente
a que el nimero de sociedades «civilizadas» es muy pequefio
en comparacién con el de sociedades primitivas. De todas
maneras, es posible distinguir subtipos de sociedad feudal
(europea, japonesa desde el siglo x1 al XIX, etc.) y de sociedad
capitalista (primer capitalismo liberal, capitalismo competi-
tivo y capitalismo oligopolista posterior, caracterizado por el
predominio de las grandes empresas). Puede ser también fruc-
tifero utilizar el término de «sociedad industrial» para el
quinto tipo de sociedad y distinguir como subtipos las di-
versas formas de sociedad industrial capitalista y colectivista.

Un segundo matiz implica distinguir este esquema de cla-
sificacién con respecto a la teoria del desarrollo social con
que lo asocia el pensamiento marxista. Los tipos de sociedad
que defini6 Marx pueden ordenarse segtin una secuencia his-
térica, si bien el tipo asidtico de sociedad constituye una ex-
cepcién y ha merecido poco analisis por parte de los escri-
tores marxistas.” En este caso, el problema importante con-
siste en explicar la transicién de un tipo de sociedad a otro
a través de la secuencia. Pero la clasificacién también puede
utilizarse con otros fines: para establecer los rasgos genera-
les de cada tipo de sociedad en relacién con su economia o in-
cluso para descubrir las caracteristicas universales de cada
tipo de estructura social, que podrian entonces formularse
bajo una ley general.

La clasificacién ha de disociarse también de una teoria del
determinismo econémico, pero podria muy bien argumentar-
se que el propio Marx no propuso nunca tal teorfa.® Puede
justificarse la clasificacién basdndonos en los sistemas econé-
micos, siempre que encontramos que las sociedades de cada
tipo se parecen también en otros aspectos (por ejemplo, es-
tratificacién social, estructura politica, estructura familiar)
y constituyen, por lo tanto, auténticas clases de fenémenos
similares. Explicar la correlacién entre el sistema econémico

17. Véase Marx and the «Asiatic Mode of Production», de George
LicHTHEIM, en «St. Anthony’s Studies», ntim. 14 (Londres, 1964).
18. Véase, mds adelante, p. 340.
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y otras instituciones sociales es tarea propia de la teorfa y de
lIa investigacién sociolégicas posteriores. !

Finalmente no hemos de esperar que encontraremos ejem-
plos «puros» de los diversos tipos de sociedad. Es mejor
considerarlos como «tipos ideales» en el sentido que daba a
la expresién Max Weber, es decir, como construcciones teé-
ricas que no describen ninguna sociedad concreta pero que
son muy fructiferas para el anélisis y la investigacién de es-
tas sociedades concretas.”? El propio Weber dio una definicién
del tipo ideal del capitalismo; podriamos formular una defi-
nicién parecida para los restantes tipos de sociedad y sus
subtipos.®

En capitulos anteriores hemos indicado que una clasifi-
cacién general de las sociedades exigiria la definicién de los
tipos de sociedad en términos del sistema de instituciones,
del mimero y caracter de los grupos sociales predominantes.
Podemos comprobar la validez de algunos de los principios
de clasificacién que han sido analizados estableciendo una bre-
ve comparacién de la India y otros paises en vias de desarro-
llo respecto de algunos paises industriales.

En el capitulo anterior hicimos una breve referencia a
los tipos predominantes de grupo social y de relaciones so-
ciales. Ahora pondremos el acento en el sistema de institu-
ciones. ¢A qué tipo social pertenece la India? Marx definié
el tipo de sociedad asidtico como aquel que tiene una econo-
mia agricola con pequefias unidades de produccién y, a la
vez, cuenta con un Estado y una burocracia centralizados,
cuyo poder se basa en la regulacién de los suministros 'de
agua. Marx examind particularmente el caso de la India:
«El clima y las condiciones del suelo, particularmente en
los vastos espacios desérticos que se extienden desde el Sa-
hara, a través de Arabia, Persia, la India y Tartaria, hasta las
regiones mas elevadas de la meseta asidtica, convirtieron el
sistema de irrigacién artificial por medio de canales y otras
obras de riego en la base de la agricultura oriental... Esta
necesidad elemental de un uso econdmico comun del agua
hizo que en Occidente los empresarios privados se agrupa-

19. Sobre la utilizacién por Weber del tipo ideal, véase ARON,
German Sociology, pp. 72-75.

20. Esta definicion del feudalismo fue dada, de hecho, por Marc
BLocH en La société féodale, vol. II, libro HI, cap. I, «La féodalité

comme type social».

137



R
sen en asociaciones voluntarias, como ocurrié en Flandes y 4
en Italia; en Oriente, el bajo nivel de la civilizacién y lo ex- i
tenso de los territorios impidieron que surgiesen asociacio-
nes voluntarias e impusieron la intervencién del poder cen-
tralizador del gobierno. De aqui que todos los gobiernos asia- |

ticos tuviesen que desempeifiar esta funcién econdmica: la or-
ganizacién de las obras publicas. ...Estas dos circunstancias
—de una parte, el que los habitantes de la India, al igual
que todos los pueblos orientales, dejasen en manos del go-
bierno central el cuidado de las grandes obras publicas, con-
dicién basica de su agricultura y de su comercio, y de otra,
el que los hindies, diseminados por todo el territorio del
pais, se concentrasen a la vez en pequefios centros, en virtud
de la unién patriarcal entre la agricultura y la artesania—
originaron desde tiempos muy remotos un sistema social de
caracteristicas muy particulares: el llamado sisterna de la
comunidad rural (village system). Este sistema era el que
daba a cada una de estas pequefias agrupaciones su organiza-
cién auténoma y su vida peculiar.» 2 Posteriormente, en El
Capital, observé que «en el Indostan, uno de los fundamen-
tos materiales de los poderes ejercidos por el Estado sobre
los organismos productores del pais, pequefios y dispersos,
ha sido siempre el de la regulacién del suministro de
agua», 2

Max Weber utiliz6 la misma idea al describir las diferen-
cias entre Oriente y Occidente, respecto al crecimiento de las
ciudades y a la aparicién de una burguesia. «La distincién
se basa en el hecho de que en la evolucién cultural de Egip-
to, Asia Occidental, la India y China, la cuestién crucial fue
la de la irrigacién. Con los riegos se instituian la burocracia,
las servidumbres de los subditos y la dependencia de los vasa-
llos respecto de la burocracia y del rey, en todos los sectores
de la vida. El hecho de que el rey también expresase su poder
en forma de monopolio militar constituye la base de la dis-
tincién entre la organizacién militar de Asia y la de Occiden-
te. En el primer caso, las figuras centrales del proceso fue-

21. Karl MarX, The British Rule in India, «New York Daily Tribu-
ne», 25 de junio de 1853.

22. Karl Marx, Das Kapital, vol. I, p. 558 (ed. ingl. Everyman).
Marx no analiz6 en detalle el tipo asidtico de sociedad, pero lo traté
més sistematicamente en unas notas preparatorias de Das Kapital, pu-
blicadas posteriormente bajo el titulo de Grundrisse der Kritik der
politischen Oekonomie (Rohentwurf) (Mosct, 1939 y 1941), pp. 375-413.

138

ron, desde el primer momento, los funcionarios y el ejército
reales; en cambio, en Occidente, ni éste ni aquéllos existian
en un principio.»?

En los ultimos afios se han publicado diversos estudios
sobre lo que se ha dado en llamar civilizaciones de la irriga-
cion o sociedades hidrdulicas.® Estos estudios se han relacio-
nado con el estudio general de la burocracia, pero por el mo-
mento es muy poco lo que se ha hecho a nivel de trabajo com-
parativo a gran escala sobre las sociedad organizadas buro-
craticamente® A. K. N. Karim ha utilizado el concepto de
«civilizacién de la irrigacién» para explicar la inexistencia en
la India de ciudades de tipo occidental y de una burguesfa
capaz de adquirir influencia social y politica® «La funcién
primaria del Estado —escribe— era la de asegurar el sumi-
nistro de agua... Su poder se basaba en el control de la red
de distribucién del agua. Y para controlar, regular y super-
visar las obras publicas y recaudar los impuestos territoria-
les, el Estado estacionaba a sus agentes en diversos centros
locales, que se convirtieron en ciudades.»” Estas ciudades
no se parecian a las ciudades de la Europa medieval, con su
clase media comercial, su organizacién comunal y su relativa
independencia respecto del Estado feudal® Los cambios més
importantes en la estructura social de la India se produjeron
durante la dominacién britanica. Pueden resumirse asi: deca-
dencia de las obras publicas y, por lo tanto, del Estado pa-
ternalista; desarrollo de la empresa capitalista y crecimiento
de las ciudades (no tanto en dimensiones relativas como en
importancia social y politica).”®? Uno de los signos de la apa-
ricién de una clase media urbana consciente de si misma
fue el movimiento nacionalista, creado, organizado y apoyado

23. Max WEBER, Wirschaftsgeschichte (ed. inglesa, General Eco-
nomic History, 1950), pp. 321-322.

24. Véase especialmente, J. H. STEWARD (ed.), Irrigation Civilisations:
A Comparative Study (Pan-American Union, 1955); y K. WITTFOGEL,
Oriental Despotisms (New Haven, 1957). Véanse, también, las criticas
en E. R. LeacH, Hydraulic Society in Ceylan, «Past and Present»,
abril 1959. ‘

25. Véase, sin embargo, S. N. EiSENSTADT, The Political Systems of
Empires (Nueva York, 1963).

26. A. K. Nazmul KArIM, op. cit.

27. Op. cit., pp. 45-46.

28. Véase H. PIRENNE. Medieval Cities (op. cit.).

29. En los capitulos XVII y XVII analizamos estos cambios con
mayor detalle.
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por los nuevos grupos profesionales y por la burguesfa co-
mercial e industrial. ®

No basta, sin embargo, con caracterizar a la India pre-
britdnica como una «civilizacién de la irrigacién», provista
de una burocracia centralizada y de un sistema de produc-
cién basado en las comunidades rurales. La unidad y la es-
tabilidad de la sociedad india dependian, también, de otros
dos factores: las castas y la religion. En este sentido, lo que
importa subrayar de las castas no es tanto su carécter rigi-
damente jerarquico y el modo en que dividian a los diversos
grupos cuanto su funcién integradora, intimamente ligada
a la religién. En un andlisis de la estructura social india,
M. N. Srinivas observa que «la casta garantiza la autonomia
de una comunidad y, a la vez, pone a esta comunidad en
relacién con otras para constituir una jerarquia. Es evidente
la importancia de esta institucién en un pafs tan vasto como
la India, punto de confluencia en el pasado de culturas tan
numerosas y diferentes y con un grado considerable de di-
versidades regionales. A la vez que se mantenia la autono-
mia de una subcasta, se la ponia en relacién con otras Y,
de este modo, la jerarquia era, también, una escala de valo-
res generalmente aceptados. Cada casta tendia a imitar las
costumbres y los ritos de la casta superior y ésta fue la cau-
sa de la sanskritizacién... La casta permiti6 la expansién del
hinduismo, sin necesidad de contar con una iglesia organi-
zada» 3!

Las comunidades rurales separadas fueron, pues, integra-
das y mantenidas en un sistema social y politico mas amplio,
no sélo por la burocracia central que controlaba el sumi-
nistro del agua sino también por un sistema religioso de va-
lores, expuesto e interpretado por una casta sacerdotal. Que-
da por ver hasta qué punto este esquema coincide con el de
otras «civilizaciones de la irrigacién». La obra de K. Wittfo-
gel sugiere que pueden encontrarse muchas e importantes
similitudes en el Antiguo Egipto, en Babilonia y en otros lu-
gares, especialmente en lo que concierne a las funciones de
los sacerdotes y a los elementos de casta contenidos en la
regulacién detallada de la divisién del trabajo.

30. Véase A. R. DEsai, Social Background of Indian Nationalism
(op. cit.), capitulo XI, especialmente pp. 171-180.

31. M. N. SriNvAS, Religion and Society Among the Coorgs of
South India (Oxford, 1952), cap. II, «Social structure», p. 31.
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Los parrafos precedentes indican algunas caracteristicas
de la sociedad tradicional india que nos permiten clasificar-
la, aunque tentativamente, como perteneciente a un tipo so-
cial particular. Una resefia particular podria suministrarse
en relacién con otras sociedades que frecuentemente se agru-
pan ahora como «paises en vias de desarrollo». China, como
India, ha sido estudiada como sociedad hidraulica en la que
una burocracia altamente desarrollada gobernaba las comu-
nidades rurales.”? En una categoria bastante diferente se ha-
llan muchas de las nuevas sociedades atricanas, que estan sur-
giendo a partir de una forma tribal de sociedad sofocada por
un gobierno colonial; o, nuevamente, los paises de Latinoamé-
rica, donde existen elementos de estructura feudal junto con
un grado excepcional de intervencién militar en la vida poli-
tica. Es evidente que cualquier clasificacién de tipos de so-
ciedad que tomara en cuenta esa diversidad seria mucho més
compleja que los esquemas propuestos por los primeros so-
cidlogos, cuyas ideas provenian en gran parte de la experien-
cia de la historia europea. Sin embargo, se han realizado po-
cos esfuerzos para elaborar clasificaciones mas complejas;
por el contrario, los sociélogos parecen haber vuelto a una
de las distinciones méas simples formulada por los primeros
escritores: la distincién entre sociedades industriales y no
industriales. Por supuesto, el renacimiento de esta distincién
tiene bastantes justificaciones. Los paises en vias de desarro-
llo, sin considerar su pasado, estan todos intentando producir
un crecimiento econémico rapido, generalmente sobre la base
de la industrializacién y, en muchos sentidos, sus relaciones
con las sociedades industriales les afectan profundamente.

No obstante, esta distincién es apenas suficiente en si mis-
ma, por més que pueda corresponderse con importantes in-
tereses econémicos y politicos actuales. El curso del desarro-
llo en los paises no industrializados se verd fuertemente in-
fluenciado tanto por las estructuras tradicionales de cada
pais como por los objetivos que se fijan a si mismos y, a me-
nos que asimilemos las condiciones diferentes a partir de
las que surgen los nuevos desarrollos, no los comprendere-
mos adecuadamente. Por otra parte, en el caso de las socie-
dades industriales debemos reconocer al menos la existencia

32. Véase, de Karl A. WITTFOGEL, Oriental Despotism; de Max
WEBER, «The Chinese Literaty», en From Max Weber, H. H. GERTH y C.
WRIGHT MiLLs (eds.).
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de dos tipos diferentes: las sociedades que posecen una cco-
nomia colectivista y las que poseen una economia capitalis-
ta (o los tipos soviético y occidental). Durante la dltima dé-
cada se ha trabajado mucho para elaborar y refinar la con-
cepcion de sociedad industrial # y, mas recientemente, se han
producido algunos interesantes debates acerca del adveni-
miento de una «sociedad postindustrial»3 Pero a pesar del
hecho de que evidentemente existen algunas caracteristicas
muy generales del industrialismo, no se ha establecido con
claridad que los distintos tipos de sociedad industrial sean
fundamentalmente parecidos en cuanto a sus estructuras so-
ciales se refiere o que tiendan a volverse mdas parecidos.
Una de las dificultades que surgen de la comparacién de
estos tipos de sociedad industrial proviene del hecho de que
no se dispone de estudios socioldgicos generales sobre el ca-
pitalismo o sobre la sociedad soviética. No existe ningtn tra-
bajo sobre la sociedad moderna que pueda equipararse, en
alcance y profundidad, a la obra de Marc Bloch, Feudal So-
ciety. El Capital de Marx, si bien fue concebido como estu-
dio socioldgico, nunca trascendié el analisis del sistema eco-
nomico. De los estudios mas recientes que intentan en algu-
na medida tratar con la estructura social como totalidad y no
con aspectos puramente econdémicos, los mas valiosos son:
General Economic History (caps. 22-30) de Max Weber; Der
moderne Kapitalismus, de W. Sombart; Capitalism, Socialism
and Democracy, de J. Schumpeter; y Contemporary Capita-
lism, de John Strachey. Existe una carencia ain mayor en
cuanto a estudios sociolégicos de la sociedad soviética, en
parte por la preponderancia de un interés ideolégico extre-
mo por atacar o defender esta forma de sociedad; pero se
recoge cierta cantidad de informacién muy dtil en la reciente
obra de Allen Kassof (ed.) Prospects for Soviet Society (Nue-
va York, 1968). Otro tipo de sociedad industrial, la represen-
tada por los estados fascistas, no ha sido atn estudiada en
detalle a pesar de que existe un admirable estudio sobre la

33. De modo notable en las obras de Raymond Aron, Ralph Dah-
rendorf y J. K. Galbraith. Véase también el anilisis en The Develop-
ment of Industrial Societies («Sociological Review Monograph», nim. 8.
Keele, 1964), Paul Halmos (ed.).

34. Véase especialmente la obra de Alain TOURAINE, La société post-
industrielle (Paris, 1969). Algunos temas similares se analizan en la obra
cllgég)lorman BirNBAUM, The Crisis of Industrial Societies (Nueva York,
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Alemania nazi, de gran valor socioldgico, realizado por Franz
Neumann, Behemoth (Nueva York, 1942).3

La carencia de estudios generales acerca de los tipos de
sociedad industrial se ve afectada, a su vez, por la relativa
escasez de estudios socioldgicos a gran escala sobre socieda-
des modernas determinadas. En el caso de Gran Bretaiia, por
ejemplo, no existe informacién sistemdtica de la estructura
social como un todo; los trabajos existentes son en gran par-
te descriptivos y estadisticos, como en el caso de A Survey
of Social Conditions in England and Wales as Illustrated by
Statistics (Oxford, 1958), de A. M. Carr-Saunders, D. C. Jones
y C. A. Moser, y The Changing Social Structure of England
and Wales, 1871-1961 (Londres, 1965) de D. C. Marsh, o pe-
riodisticos como en el caso de Anatomy of Britain Today (ed.
revisada, Londres, 1965), de Anthony Sampson.* Con respec-
to a los Estados Unidos, Robin Williams proporciona en Ame-
rican Society (2.2 ed., Nueva York, 1960) un andlisis sociol6gi-
co mas adecuado; algunos aspectos importantes de la estruc-
tura social se analizan desde perspectivas muy diferentes en
The Power Elite (Nueva York, 1966), de C. Wright Mills, y
en The First New Nation (Nueva York, 1963), de S. M. Lip-
set. Existen también algunos trabajos recientes sobre la so-
ciedad canadiense: Canadian Society: Sociological Perspecti-
ves (ed. revisada, Toronto, 1968), Bernard R. Blishen, Frank
E. Jones, Kaspar D. Naegele y John Porter (eds.), The Vertical
Mosaic: An Analysis of Social Class and Power in Canada,
(Toronto, 1965), de John Porter; French-Canadian Society (vol.
I, Toronto, 1964), Marcel Rioux e Yves Martin (eds.). Por el
momento, sin embargo, existen pocos estudios sobre las so-
ciedades europeas; la obra maés significativa es la de Ralph
Dahrendorf, Society and Democracy in Germany (Garden
City, N. Y., 1967).

Este breve repaso de los estudios socioldgicos de las so-
ciedades industriales modernas ilumina un importante con-
traste entre el trabajo y los logros de sociélogos y antropélo-

35. Existe, sin embargo, un estudio reciente que arroja luz_ sobre
las diferencias entre los tres tipos principales de sociedad industrial de}
siglo xx —fascista, soviética y capitalista occidental— a través de un
estudio histérico de las rutas alternativas hacia la modernizacién: Social
Origins of Dictatorship and Democracy, de Babington MOORE, Jr.

36. De modo sorprendente, un estudio de la sociedad mglesa.pu-
blicado a comienzos de este siglo tiene un cardcter més sociolégico:
The Condition of England (Londres, 1909), de C. F. G. MASTERMAN.
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gos sociales. Los antropélogos han suministrado excelentes
informes acerca de la estructura social de muchas sociedades
tribales (aunque se podria desear que hubiese mas estudios
sobre la misma sociedad realizados por distintos antropdlo-
gos); pero los socidlogos, tratando con sociedades modernas
extensas y complejas, han encontrado que es mucho més di-
ficil retratar y analizar la estructura social total. Sin embar-
g0, éste es el tipo de estudio que debe intentarse cada vez
mas si deseamos tener un fundamento para generalizaciones
mas amplias acerca de la sociedad industrial y sus subtipos.

Civilizacion y cultura

Los términos «civilizacién» y «cultura» son ampliamente
utilizados, con significados diversos, en el lenguaje ordina-
rio y en la literatura socioldgica. El Oxford English Dictio-
nary define el verbo «civilizar» como «sacar del estado de
barbarie, instruir en las artes de la vida, ilustrar y refinar»
y cita, como ejemplo, el verso de Addison: «Civilizar el mun-
do rudo y grosero.» La «civilizacién» es «la condicién o es-
tado de civilizado». La «cultura» se define como «la prepara-
cién y el refinamiento de la mente, de los gustos y de los
modales; es decir, la condicién de preparado y refinado: el
aspecto intelectual de la civilizacién». La literatura sobre las
manifestaciones intelectuales y artisticas de la sociedad hu-
mana utiliza con frecuencia los dos términos en este senti-
do. En su obra Civilization (1928), Clive Bell los utiliza para
referirse a la condicién de refinamiento o de ilustracién de
una pequefia minoria de la sociedad.’

Muchos de los primeros especialistas de ciencia social
utilizaban los términos de modo parecido para distinguir
las sociedades «salvajes» de las sociedades «civilizadas», o
para diferenciar los «pueblos naturales» de los «pueblos cul-
tos»; la linea divisoria consistia en la invencién de la escri-
tura. Hay muchos ejemplos de esta utilizacién en las obras
de los historiadores escoceses del siglo xvir, ya menciona-
dos; en la obra de L. H. Morgan, Ancient Society (1877), que
distingue entre «salvajismo», «barbarie» y «civilizaciéns: y en

37. En su obra Culture and Society (Londres, 1958), Raymond
WILLIAMS, no sélo describe los diversos usos del término «culturay —di-
versos y cambiantes—, sino que demuestra que sélo fue utilizado en su
sentido més amplio con la aparicién de la moderna sociedad industrial,
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la primera literatura antropolégica. Esta util@zacién persiste
¢n nuestra habitual diferenciacion entre somedad'es «primi-
tlvas» y «civilizadas», aunque, en este caso, la terminologia es
puramente convencional. ' o »

Posteriormente, se introdujo otra distincion; no ya entre
«civilizacion» o «cultura», por un lado, y «salvajismo» por
olro, sino entre «civilizacién» y «cultura» como cc.)n(_:ep.t(’)s
uplicables a todas las sociedades humanas. Esta d1st1nc1o§§
fue realizada con la maxima claridad por Alfred Weber
quien diferencié tres procesos en la histor}a humana: el pro-
ceso social, la civilizacién y la cultura.. Mas ad.elante, al exa-
minar los problemas del cambio social, analizaremos est’e
esquema general con cierto detalle. Alfr'ed. Webelj en,tendla
por civilizacién, esencialmente, el conocimiento cientifico y
técnico y el poder que este conocimiento da ’al hombre sobre
los recursos naturales; por cultura, entendia los productos
artisticos, religiosos, filoséficos, etc., dfe una socm_dad. Un
sentido parecido tiene la distincién habitual en la hteljatura
antropolégica y arqueoldgica entre la «cultura material» y
la «cultura inmaterial».

Mas recientemente, el concepto de «cultura» se ha. conver-
tido en un concepto central de la 'antropolpgi? social y ha
adquirido un significado muy ampljo. !..a pr1qc1pal contribu-
cién ha sido, en este sentido, la de Malinowski, el cual define
la cultura como una entidad que comprende «tod-a la her’er%-
cia de artefactos, mercancias, procesos técr}i’cos, ideas, habi-
tos y valores»® También influye en la nocién de cultur.a la
estructura social, puesto que «no podemos entender!a si no
es como parte de la cultura». En un ensayo posterior, Ma—
linowski insiste en estas concepciones: la cultura «es, obvia-
mente, el todo que integra los instrumentos y los bienes de
consumo, las cartas constitucionales de los diversos grupos
sociales, las ideas y las aptitudes humanas, las creencias y
las costumbres». Mas adelante, agrega: «El hecho esencial

i i Is Kultur-
38. Véase especialmente A. WEBER, Kulturgeschichte a Cultur
soziologie (Leiden? 1935, segunda ed. revisada, )1950). (Trad. cast. Historia
Itura, F. C. E. México, 7. ed., 1963. ) )

de é%.cuB. MaLiNowskl, «Culture», en Encyclopaedia of the Social
Sciences (Nueva York, 1933). En realidad, Tylor propuso mucho antes
una definicién parecida, en su Primitive Culture (1871);. en esta obra
se define la cultura como «una totalidad compleja que incluye los co-
nocimientos, las creencias, el arte, el derecho, la moral, las costumbres
y otras aptitudes y hdbitos adquiridos por el hombre en tanto que
miembro de la sociedad».
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de la cultura, tal como la vivimos Y la experimentamos, tal
como podemos observarla cientificamente, es la organizacion
de los seres humanos en grupos permanentes.» * El aspecto
mas importante de la utilizacién del término por Malinowski
€s su concepcién de la cultura como un todo integral dentro
del cual pueden estudiarse las funciones de las diversas par-
tes (instituciones).4

En otros anilisis recientes, el término «cultura» es utili-
zado con la misma amplitud,” pero hay una tendencia a
establecer una distincién mas estricta entre la cultura y la
estructura social; esta tendencia se manifiesta, sobre todo,
entre los antropdlogos sociales briténicos. R. Firth dice, por
ejemplo, que estos términos representan dos maneras de
observar el mismo fenémeno: la «estructura social» se re-
fiere a las relaciones entre los individuos y a la forma de es-
tas relaciones, y la «cultura» se refiere al «conjunto de re-
cursos acumulados, materiales e inmateriales, que el pueblo
hereda, emplea, transforma, aumenta y transmite»; la cul-
tura es «todo el comportamiento aprendido que ha sido so-
cialmente adquirido»# Esta distincién parece valida y wtil
y corresponde, en lineas generales, a la distincién frecuente
en sociologia, entre el estudio de la estructura social (o el
estudio comparativo de las instituciones sociales) y la So-
ciologie de l'esprit, es decir, lo que podriamos llamar socio-
logia del pensamiento o de la cultura, una de cuyas partes
mds importantes es la sociologia del conocimiento. Al estu-
diar la cultura, nos ocupamos de ideas y de valores como los
que se encuentran en los cédigos religiosos y morales, en la

literatura, en la ciencia, en la filosofia, en el arte y en la
musica.

40. B. MALINOWSKI, A Scientific Theory of Culture (Chapel Hill,
1944); pp. 36, 43.

41. Para una apreciacién de las concepciones de Malinowski, véase
Audrey I. RiIcHARDS, «The Concept of Culture in Malinowski’s Work»,
en R. FIRTH (ed.), Man and Culture (op. cit.).

42. Véase, por ejemplo, Clyde KLUCKHOHN, «Universal categories
of culture», en A. L. KROEBER (ed.), Anthropology Today (Chicago,
1953), pp. 507-523 y A. Irving HaLLowELL, «Culture, Personality and
Society», Ibid., pp. 597-620.

43. R. FIrRTH, Elements of Social Organization (op. cit.), p. 27. Sub-
sisten, sin embargo, muchas diferencias en la utilizacién del término
«cultura», como puede verse en A. L. KRrROEBER y C. KrLuckHOHN, Cul-
ture («Papers of the Peabody Museum of Harvard», XLVII [1], 1952).
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El término «civilizacién» no ha adquirido .la misma Hﬁ;
portancia central que el de «cultura» en la spglologla o enera
antropologia social. Normalmentc? se le utlhzalfdedmv':lli:lber
muy general e imprecisa¥ La distincion de Alfre yeber
entre civilizacién y cultura no parece que hayg ,obtlem 1omeé
cha aceptacion, aunque R. M. MacIver t.araxsblen a pla o0
por su cuenta e insisti6 en su importancia. El término g
acivilizaciéon» sigue siendo, en gran medida, un término fex
clusivo de los historiadores, los cuales lo utlhz’elln con lfiei
cuencia para describir lo mismo que }os antro}pologosb ca o
carfan de cultura; asi ocurre, por e_]en-1plo, en la (; raI.’ de
Burckhardt, The Civilization of the R’ena.lssanc_e in I tq Y. ed
en la obra de Arnold Toynbee,* el término «c1V}hzz.101on;>l al‘;
quiere un significado distinto, que puede contflb.ulr a ; 1ar s
un sentido sociolégico mas preciso. Toynl?ee distingue ;:
vilizaciones independientes (que d..epomlna, confu§amlfint§:
«sociedades») como, «esferas int§hg1bles de es'tuduc)1 il i(s)-
rico». Siguiendo algunas de las lineas ya mencm'na.ta.\:as» -
tingue estas «civilizaciones» d.e, las «sociedades primi :3 2 12.18
Dejaremos de lado la concepcién de Toynbee de qlflie s lo as
civilizaciones y no las sociedades (a las cuales se re ere gomo
naciones-estado, ciudades-estado, etc.). son «esfelja}T in Cgu1_
bles» de estudio.® Desde el punto de vista del socilo_ o%g,é: -
rre precisamente lo contrario: las esfera§ de eztuTlo més In-
teligibles son las sociedades.* Pero el.zilnahmsl 1;: lcl)g ibee e
de gran interés para centrar la atencion en ¢ e:: omqar-
las distintas sociedades se relgqx}onan mutuamente, ¢ Elpmi-
tiendo una cultura y una trad1c19n cultural comunes. o
mero de sociedades que se relacionan de esta manera pue

ivilisati ’idé international de
Civilisation, le mot et lidée ‘(<'<(_3entre intern e
S n‘:ﬁése{:a }?ellarl;'z, 1930), contiene un buen anilisis de las d_nvlersla:;al}ét;]
liZaciones,, con una contribucién de un antropblogo social,
oty 926), cap. X, II, «Ci-
. R. M. Maclver, The Modern State (1 , - X, 1L, «Ci-
viligastiori2 and culture»; «Nuestra ctgl;t)xravqs lo tggfbiséc;}m%s, ll\idueifir:c Ic‘g;‘
izaci lo que utilizamos» (p. . Véase R. M. )
]):zagléﬁ.esl’AgE,qSociety (edici6n inglesa, 1950), cap. XXI, «Functional
syst4eg1 s»Arnold TOYNBEE, A Study of History (10 volimenes, Londres,
1934-1956). i o © 147.149
istincién de Toynbee véase op. cit. 1, pp. 14 .-
1; ga;a c};‘; dll,s tglpf.l 44-45. Toynbee conside;ra como términos eqt.xg-
valent.es los. de «sociedad» y «comunidad politica», cosa g;xel 1(;18 socié-
logos han aprendido ya a evitar, por lo menos tal como él lo hace.
49, Véase mds arriba, p. 134.

147



constituir un aspecto importante del desarrollo social. Cabe
sefalar que en su trabajo Note sur la notion de civilisation
(«Année Sociologique», XII, 1913) Durkheim y Mauss formu-
laron brevemente un concepto parecido de la civilizacidn.
Observaron que, aunque de ordinario la manera mas util
de estudiar los fenémenos sociales consiste en situarlos den-
tro de unidades bien definidas, como son las sociedades par-
ticulares, hay algunos fenémenos que trascienden estos li-
mites: ellos los denominan «fenémenos de civilizacién.
Llegados a este punto, podemos ya sugerir una utilizacién
coherente, aunque todavia muy laxa y general, de los térmi-
nos cultura y civilizacion. Por cultura, entendemos los as-
pectos ideales de la vida social, distintos de las relaciones
emotivas y de las formas de relacién entre los individuos;
por una cultura entendemos los aspectos ideales de una so-
ciedad particular. La distincién de Alfred Weber entre «cul-
tura» y «civilizacién» puede ser aceptada distinguiendo entre
cultura material y cultura inmaterial. Esta terminologia pre-
senta algunas ventajas, puesto que diferencia dos elementos
dentro de una cultura global Y no se presta a la distincién
rigurosa y excesivamente enfatica entre dos tipos de fené-
menos fundamentalmente diferentes. Alfred Weber establecid
la distincién porque queria contrastar el aumento y la difu-
sion de la ciencia y de la tecnologia con el caracter tinico
¢ independiente de los productos culturales, en cada época
Y en cada lugar. Pero no estd demostrado que no haya nin-
gun desarrollo en la esfera cultural o que los productos cul-
turales no puedan ser difundidos. Al mismo tiempo, es evi-
dente que en una sociedad particular los elementos de
cultura materiales e inmateriales se relacionan intimamente,
Finalmente, por una civilizacion entendemos un complejo
cultural formado por los aspectos culturales comunes y mas
importantes de un cierto nimero de sociedades particulares.
Podriamos, por ejemplo, describir el capitalismo occidental
como una civilizacién cuyas formas especificas de ciencia, de
tecnologia, de religién, de arte, etc., pueden encontrarse en
un cierto nimero de sociedades distintas. No me propongo
aqui clasificar las civilizaciones; quiero, Unicamente, sefialar
que una clasificacién sociolégica seria, probablemente, muy
diferente de la de Toynbee, aun reconociendo su valor.%

50. Por ejemplo, dificilmente se puede considerar a la civilizacién
occidental, a lo largo de su historia, como un tipo ftinico.
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Los conceptos de «cultura» y «civili'zaci.én» son importan-
tes para el estudio de la sociedad 1n€11a, pues, como ya
hemos observado, la unidad de la I_ndla haf su'io, du]rante1
ln mayor parte de su historia, una un;dad mds bien cu turla_
que social o politica, en la cual ’la' 1nf1uenc1.a de la fre i-
gién y de las concepciones filoséficas ha sido muy fuer-
te. Ya hemos sefialado —y mads a}delante Ia examinare-
mos con cierto detalle— la influer.lc1a. de.las conc.eplcmn'es
religiosas y filoséficas sobre las_ instituciones socia ej' 151
dias. Hasta ahora la cultura infha ha sido poco estudiada
desde el punto de vista sociolég}co. La vasta 11tera:£ura ef)itlls-
tente sobre el hinduismo es casi totalmente teolégica y doi
séfica’! La mayoria de los autores que se han ocupadt?_ de
sistema de castas han insistido en el pz}pe:l desempen';l1 o
por la religién en su creacién y mantenimiento. Per? z;y
también algunos estudios —muy escasos— .sobre. la§ 1m% i-
caciones sociales de las doctrinas y creencias h1ndue§.1 dn
su Religionssoziologie, Max Weber anallza.el papel'som:a e
los brahmanes y examina la ética ec01:16m1ca del hmdul%mo,
comparéndola con la del m‘otestantls'mo.52 Al,qun.aii obras
recientes examinan las doctrinas somales. del hin ulsmc;),
pero se ocupan esencialmente de las doctrm:as en sf Eiv le
defender su verdad) y no de los efectos so_c1olég1¢osl eia
imposicién de determinados valores y creencias so:ml'eoos n-
dividuos. Asf, por ejemplo, en su obra Hindu Socia rgggz—
zation (segunda edicién revisada, Bombas'r, 1954), P. N. Przca1 1u
examina las ensefianzas hindies sobr'e c1e5'tos aspec}os fe ?
vida social, de la educacién, del matrimonio, de la vida fami-
liar v de la casta, pero se ocupa muy poco del compor;a—
miento social efectivo (histérico o contempor’éneo)' en rceha-
cién con estas ensefianzas. La obra de D. l\{araln, Hindu ta-
racter (Bombay, 1957) constitt.lye un estudio n3£ts cla.rar?endg
sociolégico v se propone analizar la cultura Iglndﬁ slgsu en
la lfnea de la escuela de «cultura y personalidad»® Su exa-

fi i i Sociology of Re-
. be sefialar gue en un reciente estudio sobre S e-
Ii.vigrlts. E(gurrent Sociology», V (1), 1?53, 561119 2?1 i;nr:gfloréz?:nséreje;}xa
jo el encabezamiento general de «hin . ia
lr)rf:r:xfs 1.';;uﬁd’esconocimiento de 1a literatura que a la falta de obras socio
Ggi a‘ .2
loglggs SI(\)'IZT \?&;Erts;?tl, The Religion of India (Glencoe, 1959), traduccién
inglesa de las partes més relevantes de Rehgtonssozzolggle. )
g53 Véase A. Irving HALLOWELL, «Culture, Perso_nahty and Society»
en A..L. KroEBER (ed.), Anthropology Today (op. cit.), pp. 597-620.
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men de algunos de los principales «temas de la cultura hin
di» se complementa con un estudio de peliculas, de la edu-
cacién de los nifios y del folklore ta] COmo se expresa en los
proverbios. Narain describe el caricter pasivo y blando de
los indios y lo relaciona con la insistencia de la religién
hindd en los deberes. Cita 1a opinién de W. S. Taylor de que
las doctrinas del Karma y de la resurreccién tienden «a
producir un sentimiento de que todas las experiencias de
la vida son demasiado insignificantes para preocuparse por
ellas, excepto aquellos deberes y ritos que determinan el
futuro indefinido Y Ppermiten controlarlo»; Taylor opina
también que tienden a «disuadir los esfuerzos en todas las
esferas, excepto en aquella en que la iniciativa es sustituida
necesariamente por la obediencia al Dharma»3>* También
cita a Nehru cuando €Xpresa su preocupacién por «la asom-
brosa capacidad del pueblo para pedir ayuda y su asombro-
sa incapacidad para hacer algo por si mismo».55 El estudio
de Narain es, sin embargo, demasido impresionista para ser
del todo convincente.

Esta pasividad y esta indefensién pueden relacionarse no
solamente con la tradicién cultural sino también con las ca-
racteristicas del despotismo oriental y con el dominio de la
comunidad familiar, que alivia al individuo de una gran parte
del peso de la eleccién personal. Este aspecto es muy impor-
tante para una investigacién que tome en cuenta las varia-
ciones entre la ciudad y el campo, entre los diversos gru-
pos religiosos, entre las castas y las clases y entre las gene-
raciones. Vale la pena sefialar, por ejemplo, que algunos gru-
pos religiosos —los cristianos, los parsis y los judios— son
més prominentes en las actividades industriales y comer-
ciales. También podria ser muy util el estudio del impacto
de los medios de comunicacién de masas, de los periddicos,
de la radio y del cine, para comprender los procesos de cam-
bio en la India.

Uno de los problemas mis importantes de la cultura ac-
tual en la India y en otros paises en vfas de desarrollo, es la
relaci6én entre la cultura tradicional y los valores y creencias
introducidos desde Occidente. Aquf podemos estudiar empi-

54. W. S. TavLoR, Basic persondlity in orthodox Hindy cultuie
Patterns, «The Journal of Abnormal and Socijal Psychology». XL, 1948,

55. Jawaharlal NEHRU, citado por «Indian Express», 21 de no.
viembre 1957,
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ricamente la cuestién de los elemer}tos materlalesue }l:;mai‘:::
riales de la cultura. Los paises_ en vias de desarro od nas
portado de Occidente la ciencia y la tecnologia mo eri: . m}:
los métodos de gestién emprqsanal. gPoglemos decclir, S o
bargo, que la cultura inmaterial no ha Squ afectaA;af,rqél g
permanecido inmutable? Segin la.c.oncepc16n c}e o .el f
ber, la cultura material es transm1.51ble., comum.cable, l? cga
tura inmaterial, en cambio, es tnica, incomunicable, flgade
a una época y a un lugar concretos. Los paises. endv aSCd-
desarrollo pueden adquirir la ciencia y la téc1c111ca 1;3 e
dente pero conservardn sus propios sistemas de redgéa er};
filosofia, sus propias formas de arte, que, en la me 11 o
que cambien, lo hardn de manera imprevisible bajo ; n
fluencia de individuos superiores. que operen dentro'6 e &
cultura tradicional. Ya hemos. dicho que la concepcxt r; ge
Weber exagera la independencia de estos dos.elc;men a:ti e
la cultura. Para poner un ejemplo: .la ex1ster.1c1a e %) T
socialistas y comunistas revela la 1ntro_ducc16n er;3 1a irslmo
de filosofias politicas y de valores qcmdenta.les. m mmo
Partido del Congreso tiene una d9ctr1na politica glie se >
pira ampliamente en fuentes occ1den-ta1es. La exis 1encxcall &
un gobierno parlamentario en la India d.emuestra abg gn i
sicién no sélo de un sistema'de mecanismos d.e go 1(; bré
sino también de valores pOlftl?OS y de .concelicxogxes s ore
la organizacién de una comunidad politica. 'E nz;rni'l:a pEn
ceso ha tenido lugar en otros pafses f:le Asia ly r c.tura
otros pafses, en Cuba y China, la. totahd.ad de la es ruiento
social es reconstruida bajo la 113ﬂuenc1a del pensamcuen-
marxista que, aunque ha sido modificado para tenelr en cuen
ta las distintas condiciones estruct_urales y culturz es, e un
manifiestamente una doctrina occidental. Pu.ede ec1rsrel 213.
algunos de los nuevos valores pueden relacmna_Lr_se c;; cle
mentos particulares dentr(o ggf Ia nzt;;tuc;': ltarag;:gr; i,é}: To
ebe unicamente (a difere :
\elsll:bes:) g que existen muchafi1 simfiili;uc;’ess;esx;elr::‘lsa gog;cir‘:g:s ;Lel
incipales religiones, filosoffa .
:ﬁings.n{apimportangcia otorgada a algunos a.spectoslp:r;c;:
lares de estas doctrinas puede muy blf:n varlarlcon to Cam-
bios producidos en la cultura material y en la estru
socg:.to Nno supone negar que I?.S cultura§ de 1a .Indla o de K
China, o de los pafses de Afrlca o Latinoamérica p(;s%a; )
algunos rasgos tUnicos, sino simplemente proponer qu >




berian ser considerados en relacién con otros rasgos que no
son, ni mucho menos, tinicos, y en relacién con los actuales

cambios sociales.56 Para los europeos, India, China y otros
paises asidticos, o los paises de Africa, ya no son «pafses |
misteriosos». Difieren de los paises europeos en aspectos im-

portantes (y también difieren entre si) pero también son si-
milares en aspectos igualmente importantes. Sus culturas no
son, probablemente, ni més remotas ni mas extrafias para la
mayoria de los europeos que la cultura de la Europa me-
dieval. '

Estas observaciones generales proporcionan un punto de
partida para la investigacién sociolégica.

Como punto de partida para la investigacién socioldgica,
cabe enumerar las siguientes generalidades: ¢Cémo perciben
y comprenden los individuos, y los individuos situados en
grupos sociales diferentes, los diversos elementos de la cul-
tura tradicional y de la cultura occidental? ;Cémo aparecen
en la literatura popular (science fiction contra el Ramaya
na)? Una obra reciente describe con mucho efecto los cam-
bios en la cultura de Ia clase obrera inglesa.5 En los paises
en vias de desarrollo existen oportunidades realmente fasci.
nantes para realizar investigaciones similares, a nivel de cine,
radio y prensa, asi como en la literatura® De manera m4s
formal, los cambios en la educacién y el derecho producen
una modificacién de los valores culturales cuya influencia
serd analizada en los capftulos siguientes.

En todos estos terrenos, la investigacién sociolégica de.
berfa mostrar cémo cambia o persiste la cultura, cémo se
incorporan o rechazan los nuevos elementos y cémo se mo-
difican o abandonan los elementos tradicionales.

Pero la formulacién de este contraste y oposicién entre
cultura tradicional y moderna no debe hacernos caer en el
error de considerar a cada uno de estos tipos de cultura
como si fuesen uniformes, arménicos y sélo capaces de cam-
biar en respuesta a las fuerzas externas. Durante las déca-

56. La mezcla de elementos culturales indigenas y foréneos puede
verse muy bien, por ejemplo, en las doctrinas sociales del gandhismo
y en las ideas del «socialismo africanoy.

57. Richard HoGGART, The Uses of Literacy (Londres, Chatto &
Windus, 1957), .

58. Un estudio que ilustra en alguna medida este tipo de investi-
gacién es The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middie
East (Nueva York, 1964), de D. LERNER.
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das de 1940 y 1950 muchos sociélogos, bajo la inﬂ_uenc1faé dle
las ideas funcionalistas, dieron por senta.do demasiado f 31 -
mente que los paises industriale.s sle Occidente eran socieda-
des «estables» en las cuales existfa una cultura «’ms)derna:é»
de forma mds o menos establecida. Durante la ult.lrp’a % -
cada este supuesto ha sido desbaratad.o.p.or la aparicién 1e
extendidos y vigorosos movimientos dlr}gldos contra .la 01:1 -
tura establecida; por ejemplo, por .medlo.de lsz; cr‘eamén e
una «cultura joven» mucho més C!1feren01ada. Dichos pro-
blemas de conflicto y transformacién E:ultural', tanto en los
paises industriales como en los que estan en vias de des?rro-
llo, serdn examinados ampliamente en c.apltulos postenogei
que estudian las formas de control social y las teorfas de
; io social y cultural.
Cam];)riolos capl’};ulos siguientes examinaremos con 1:nés delta-
lle algunos de los «elementos de }a estructura social» — as
principales instituciones y los .prmmpales grupos d’e Zomle-
dad. En la cuarta parte, examinaremos la soc1olog1? e a;
cultura. Trataremos la cultura desde el p}mto.de vista fie
control social, puesto que el aspecto soc1016g1~camentc3 im-
portante de la cultura es la parte que_des.e’mpenan las .1d.eas
y los valores en la orientacién y la lirmtampn de las activida-
des de los miembros individuales de la sociedad.

i 5 i éase

anilisis de este fenémeno en lo_s Estados Unidos, v
la 331.'21 l;z;ra]até?( NEWFIELD, A Prophetic Minority (Nueva York, 196?
y de T. Roszak, The Making of a Counter Culture (Nueva York,

1969).
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