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Sociologia y cambio social

uando nos referimos a cambios sociales, a

transformaciones sociales, estamos hablando
de «ciertos aspectos de multitud de diferentes pro-
cesos sociales, cada uno de los cuales sigue su pro-
pia légica individual» (Tilly, 1998). No podemos
comprender el cambio social como un todo. Su estu-
dio requiere considerarlo desde distintas perspecti-
vas que se complementen para dar cuenta de en qué
y cé6mo cambia lo social y qué factores intervienen
en el cambio. La gran teoria queda en alguna medi-
da relegada. Unicamente es posible, quizas, estar en
condiciones de disefiar un elenco de proposiciones
abiertas y conjeturales, dejando de lado determinis-
mos de cualquier tipo, no priorizando los factores
materiales sobre los culturales, partiendo de la
accion humana significativa en el seno de los distin-
tos grupos sociales que componen el espacio social.
Un espacio de «relaciones sociales multiples, algu-
nas muy localizadas y otras con una escala mun-
dial» (Tilly, 1991, 42).

El cambio acontece en la dialéctica macro-
micro. La explicacién del cambio social, tanto en lo
que se refiere a los contenidos del cambio -la pre-
gunta por lo que cambia— como en lo que se refiere
al modo en que cambia -es decir, cémo lo hace-,
remite a la necesidad de articular posturas tedricas
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que recojan ambos aspectos, pues «resulta tan
importante disponer de, y aplicar, una teoria de la
estructura social, como una teoria de la accién indi-
vidual» (A. de Francisco, 1997, 54).

La dindmica propia de la vida social implica
siempre interacciéon y movimiento. Sin embargo,
una cosa es dar cuenta de esta dinamica y otra
hablar de cambio. Afirmar de algo que cambia
implica un conjunto de diferencias en las caracteris-
ticas de cualquier fenémeno social.

El objetivo que aqui se propone es proporcionar
lentes para acercarse a las transformaciones de la
realidad social buscando en la sociologia las herra-
mientas necesarias para romper con el sentido
comin y, en consecuencia, aportar una reflexién
epistemoldgica que permita delimitar qué objetos
ha de tener en cuenta un conocimiento que quiera
dar razoén de la realidad social y de sus cambios. Las
herramientas conceptuales basicas estardAn pensa-
das desde las dificultades que supone contemplar la
dindmica social, su intensidad y su velocidad, sus
ritmos y sus tiempos. Para ello, la postura que se
toma es, a partir de una definicién de cambio, bus-
car los factores explicativos en los procesos concre-
tos de cambio investigados que permitan abordar de
manera localizada los efectos de los cambios produ-
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cidos por los actores. El investigador tendrd que
hacer «énfasis en la contingencia de los procesos
histéricos, en la creatividad y en las capacidades
constructivas de los actores humanos, tanto de los
grandes héroes como las personas corrientes, el
papel de la accién colectiva y los movimientos socia-
les, la importancia de los recursos para la accién
heredados de la tradicién, el significado auténomo
de las creencias, los credos, los estereotipos y los
prejuicios en la movilizacién de la accién» (Sztomp-
ka, 1998, 151).

«El cambio, es una sucesién de diferencias en el
tiempo de una identidad persistente» (Nisbet 1988,
12). Para su comprensién es preciso tener la mira-
da de cineasta que recoja «el efecto acumulado de
los esfuerzos productivos y reproductivos de los
actores humanos, acometidos en las condiciones
estructurales modeladas por las generaciones ante-
riores» (Sztompka, 1995, 237). Una pelicula en
movimiento que da cuenta del curso de los aconte-
cimientos.

La sociologia como disciplina cientifica

La sociologia como disciplina cientifica explica
los procesos a través de los cuales los hombres y las
mujeres establecen determinado tipo de relaciones
sociales y a partir de ellas construyen y reproducen
o cambian una forma concreta de realidad social. La
realidad social estd compuesta por un conjunto
variable de ambitos de relacién humana institucio-
nalizados y culturalmente codificados. Dicho con
otras palabras, los hombres y las mujeres se encuen-
tran en situaciones dadas en las que existen patro-
nes de comportamiento socialmente aprendidos,
mas o menos flexibles segiin los casos. Estos ambi-
tos institucionalizados estan compuestos por practi-
cas y representaciones derivadas de la dinamica
social y sujetas a los acontecimientos que la deter-
minan.

El estudio de la realidad social y de sus cambios
requiere una reflexién previa que nos delimite ade-
cuadamente sus contenidos, teniendo en cuenta que
(1) el campo observacional del cientifico social

incluye el mundo de la subjetividad. Es decir, repre-
sentaciones, imégenes, creencias, ideas, etc., perte-
necientes a los sujetos y, por tanto, subjetivas, aun-
que socialmente mediadas, y (2) que las ciencias
sociales, por lo tanto la sociologia, incluyen al
observador en el objeto observado. Es decir, el socié-
logo es un actor social ademds de sociblogo.

En la realidad social nos encontramos, pues, a
un tiempo, con objetos v sujetos. Sujetos que se rela-
cionan entre si y que construyen representaciones
de s{ mismos, de los otros sujetos y de los objetos.
Los contenidos relevantes que posee la realidad
social para el sociélogo son, pues, sujetos inmersos
en una trama de relaciones, objetos y representacio-
nes, de ahi la especificidad y complejidad del objeto
de estudio de la sociologia.

El punto de partida es la necesidad de tener
presente como «contenidos de la realidad social a
las relaciones sociales, esto es, al conjunto de rela-
ciones entre posiciones sociales que constituyen la
estructura social» (Beltran, 1991, 75). Uno de los
elementos tedricos basicos en el analisis sociolégico
es el concepto de estructura social, mediante el cual
(en una acepcién elemental) se entiende el conjunto
estable de relaciones que se registran entre los dife-
rentes elementos componentes de una unidad
social. La tarea de registrar ese conjunto estable de
relaciones no es, sin embargo, facil. Tampoco clara
si no se especifica qué es lo que engloba la estructu-
ra social. Como escribe Carabafia, los problemas
que surgen a la hora de caracterizar la estructura
social son varios, ya que, al hallarse constituida por
«un conjunto de relaciones entre elementos», éstos
«pueden ser acciones, individuos, colectivos de indi-
viduos, a su vez estructuras. Dependiendo del tipo
de elementos y del tipo de relaciones pueden distin-
guirse muchos tipos de estructuras, que se correspon-
den con muchos sentidos del concepto estructura»
(1995, 122). En la conceptualizacién de la estructu-
ra descansan, entre otros, los problemas de limites y
fronteras entre los individuos y grupos de indivi-
duos, los problemas de las relaciones e interrelacio-
nes de lo institucional con los individuos y/o grupos
y los problemas de las interconexiones de los aspec-
tos macro y micro.
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Es preciso tener en cuenta que las relaciones
sociales «no implican interaccién entre individuos y
ni siquiera la accién de un individuo», sino que
remiten a «una reticula de posiciones y distancias
sociales que en parte es estable y equilibrada y en
parte estd cargada de tensiones, con lo que dicha
reticula estd modificandose, rompiéndose y recom-
poniéndose constantemente» (Beltran, 1991, 75). La
realidad social, en contra de quienes la piensan y
analizan como si Gnicamente se tratara de «cosas»,
objetivas y visibles, esconde lo invisible, aquello que,
en opinién de Bourdieu, «lo determina». La verdad
de la interaccién no est4 nunca dada toda entera en
la interaccién tal como ella se ofrece a la observa-
cién» (Bourdieu, 1988a, 130) y, ademas, las percep-
ciones, el conocimiento y las ideas de los actores
sociales son también en parte «el producto de la
interiorizacién de las estructuras del mundo social»
(Bourdieu, 1988a, 133-134).

La concepcién que se haga de la dindmica que
pone en movimiento las relaciones, equilibrios y lu-
chas de poder presentes y pasadas entre agentes y
organizaciones que ocupan distintas posiciones so-
ciales, tiene importantes consecuencias para el queha-
cer sociolégico y, especificamente, para el estudio
del cambio social. Si el orden social solo existe en
tanto que la actividad humana siga produciéndolo,
es un producto humano, y la estructura social se
revela como fuente primera de comprensién y expli-
cacién del proceso de «interiorizacién», la investiga-
cién socioldégica debe acercarse a los condiciona-
mientos que pesan sobre las acciones de los
individuos: los individuos toman decisiones y ac-
ttan en unas condiciones dadas.

La percepcién que tienen de la realidad es dife-
rente segtin el lugar que ocupan en el espacio social.
Los individuos incorporan esquemas cognitivos que
tienden a persistir o a generar dindmicas nuevas
dependiendo de la situacién y esas percepciones y
€sos esquemas orientan sus comportamientos en
sociedad. La capacidad que desde distintas instan-
cias se tenga de imponer una visién de la realidad
social global, legitima para todos —de modo que
estando situados en un punto del espacio aceptemos
gran parte o incluso la totalidad del mismo- es la
clave. Dicho con otras palabras, aunque «los agentes
aplican a las estructuras objetivas del mundo social

estructuras de percepcién y de apreciacién que -

salen de esas estructuras objetivas y tienden por eso
mismo a percibir el mundo como evidente» (Bour-
dieu, 1988a, 138), los distintos agentes socializado-
res trasladan cédigos distintos que se adaptan a la
dinamica social contribuyendo a reproducir o cam-
biar lo existente. Ademas, las luchas simbdlicas a
propdsito de la percepcién de ese espacio social se
dan precisamente «por el poder de producir y de
imponer la visién del mundo legitima» (Bourdieu,
1988a, 136-137). Se trata de cémo las «ideas» alcan-
zan eficiencia histérica (Weber).

No se puede olvidar que la realidad es, siempre,
una definicién social de la realidad que ha alcanza-
do éxito, es decir, que se ha convertido en «eviden-
cia social» y que, en consecuencia, no esté cuestio-
nada o, al menos, es ampliamente compartida. As{,
el poder cabe entenderlo como la capacidad de pro-
ducir una definicién de la realidad que sea social-
mente compartida, incuestionable y eventualmente
no problemaética. Siguiendo a Weber, se trata de la
imposicién de una definicién social de la realidad
«dentro de una relacién social, aun contra toda
resistencia y cualquiera que sea el fundamento de
esa probabilidad» (1964, 43). O, dicho con otras
palabras, las luchas simbdlicas por la imposicién de
la visién legitimada del orden social. Las luchas por
la imposicién de la definicién de la realidad para
constituirla en evidencia social que implican consi-
derar el mundo de la subjetividad, es decir, senti-
mientos, ideas, discursos, creencias.

Lo que ponen de manifiesto las situaciones de
conflicto entre representaciones sociales de la reali-
dad son los distintos procesos sociales por medio de
los cuales una determinada representacién social
de la realidad intenta constituirse en «la» realidad
social, en evidencia social, en la medida en que se
convierta en realidad socialmente compartida. Para
el estudio de los mecanismos de construccién, man-
tenimiento, reproduccién y/o cambio de la realidad
social, €l punto de partida es, pues, el caricter pro-
ductivo de los actores sociales que llevan a cabo sus
acciones en situaciones sociales determinadas y que
estas situaciones condicionan sus percepciones de
la realidad y, por tanto, limitan el &mbito de elabo-
racién de las definiciones sociales.
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Si la realidad social y, aquello que posibilita un
determinado orden social, es una produccién de la
actividad humana y sus contenidos se hallan siem-
pre sometidos a transformaciones, la introduccién
de la dimensi6n histérica y/o temporal en su anéli-
sis se convierte en algo insoslayable para el soci6lo-
go. La realidad social y sus definiciones no estan
dadas sino que son el resultado de un proceso histé-
rico. Las categorias empleadas para dar cuenta de la
realidad social han de ser dotadas de contenido his-
térico especifico. Los debates epistemolégicos
muestran su relevancia en el momento en que sus
propuestas se ponen a prueba en el terreno del
«tiempo, lugar y circunstancia» que dirfa Nisbet.

En los clasicos, el estudio de los procesos de
cambio que la modernidad implicaba era su objeti-
vo central. Las propuestas que realizan tienen una
visién diferente de la realidad social, es decir, reco-
gen alternativas teéricas distintas para dar cuenta
de las transformaciones. Afirmando, con Beltran,
«que la sociologia se ocupa de un tipo especial de
“datos empiricos”, de una realidad sui generis que
no comparte con otras ciencias y que es la realidad
social», realidad «que no estd en muchos casos
inmediatamente dada a los sentidos, por lo que ha
de ser teéricamente construida a partir de la obser-
vacién y la experiencia de una materia extremada-
mente compleja» (Beltran, 1991, 74), podemos cole-
gir, por ejemplo, que Marx, Durkheim y Weber
propusieron alternativas distintas que articulan en
torno a ellas un mapa conceptual ttil para trazar las
lineas maestras de lo que hoy podria constituir el
reto del quehacer sociolégico. Al hilo de «las tres
formas distintas de aproximarse a la lectura de la
realidad social que desde el punto de vista metodo-
légico corresponden a tres formas de entender la
sociedad, sus estructuras y su proceso de cambio y
evolucién» (Pico, 1996, 31).

No es dificil coincidir con Pérez-Agote en que
reabrir los clasicos es una maldicién y una bendi-
cién al mismo tiempo. Una maldicién que corres-
ponde a «una caracteristica de nuestra ciencia, que
constituye su condicion, dada la realidad irrepetible
de nuestro objeto y, por tanto, el caricter funda-
mentalmente no experimental de nuestra discipli-
na». Maldicién que no es tal, que por el contrario, se

convierte en «bendicién para quien tiene “asumida”
esta condicién de nuestra “ciencia”, pues no cabe
duda de que la lectura “madura” de los clasicos pro-
duce indudables satisfacciones, mucho mayores que
cuando se trata de la obligada lectura de formacién
del sociélogo» (Pérez-Agote, 1989, 51 y nota 98).
Con tales consideraciones por delante, cabe decir
que, en ciertos aspectos, la obra de tres figuras capi-
tales en la formacién de la sociologia como ciencia
siguen hoy en dia vigentes. No es el lugar adecuado
aqui, sin embargo, para entrar en este detalle aun-
que si para apuntarlo.

De acuerdo con el nicleo de las teorfas de Marx,
Durkheim y Weber, «el conflicto», «el hecho social»
y «la accién social», pese a las divergencias existen-
tes en sus planteamientos, remiten a una visién de la
realidad en la que individuos y grupos de individuos
pugnan, desde sus distintas posiciones, por imponer
un determinado orden legitimo. Responder a las dis-
tintas preguntas que estos autores se realizan impli-
ca sociolégicamente dar cuenta de quién hace, c6mo
lo hace y por qué hace lo que hace.

Es decir, partiendo del espacio de posiciones
sociales, es decir, que «las personas no son de cual-
quier parte» y que, por tanto, «en funcién de la posi-
cién que ocupan en este espacio muy complejo, se
puede comprender la 16gica de sus practicas y deter-
minar, entre otras cosas, como clasificaran y se cla-
sificaran» (Bourdieu, 1988, 58) y, en su caso, cémo
pueden llegar a pensarse como miembros de un gru-
po o una «clase». Las variaciones individuales han
de ser entendidas en el seno de una estructura de
relaciones. Estructura de relaciones que establece
las condiciones y posiciones en la que se encuentran
los sujetos que, a su vez, poseen esquemas cogniti-
vos fruto de la socializacién previamente adquirida.

Las relaciones sociales no pueden reducirse ni a
las intenciones de los actores ni a las relaciones
entre subjetividades. «Las acciones mas personales
vy méas “transparentes” no pertenecen al sujeto que
las ejecuta, sino al sistema total de relaciones en las
cuales, y por las cuales, se realizan» (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1989, 33). La dindmica
social, por tanto, es preciso entenderla desde la
génesis y el mantenimiento o cambio de las distintas
relaciones sociales.
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La dialéctica objetividad-subjetividad y, especifi-
camente, el proceso de interiorizacién de la realidad
social, remite a la consideraciéon del conjunto de
relaciones entre posiciones sociales que constituyen
la estructura social. Los individuos ocupan estas
posiciones sociales y desempefian ciertas relaciones
entre si. Esto implica un cierto grado de conocimien-
to del contexto en el que tienen que actuar y rela-
cionarse con los otros. Al mismo tiempo implica
también un cierto reconocimiento de las posiciones
iguales o diferentes que ocupan cada uno de ellos.

Las relaciones sociales entre posiciones sociales
se encuentran jerarquizadas desde el punto de vista
del grado. Dicho con otras palabras, no todos los
actores construyen la realidad social en el mismo gra-
do puesto que no todos los estatus tienen el mismo
peso. El proceso de construccién social de la realidad
no es un proceso en el que todos contribuyen de la
misma manera a la produccién de la sociedad. Se dan
luchas individuales y colectivas encaminadas a con-
servar o transformar la realidad. Particularmente son
importantes «aquéllas que tienen por objeto la impo-
sicién de la definicién legitima de la realidad y cuya
eficacia propiamente simbélica puede contribuir a la
conservacion o a la subversién del orden establecido,
es decir, de la realidad» (Bourdieu, 1991, 237).

Con ello, como afirma Giddens, es cierto que se
produce, «un descentramiento del sujeto». No obs-
tante este descentramiento, escribe, «<no acepto que
(...) traiga consigo la evaporacién de la subjetividad
en un vacio inmenso de signos» sino que supone el
estudio de las «practicas sociales, inmersas en espa-
cio y tiempo, que se consideran situadas en la raiz
de la constitucién tanto del sujeto como del objeto
social» (Giddens, 1995, 23). El centro de interés del
socidlogo, escribe este mismo autor, «no es la viven-
cia del actor individual ni la existencia de alguna
forma de totalidad societaria, sino practicas sociales
ordenadas en un espacio y un tiempo» (1995, 40).
Deducir, asi, que los agentes tienen posibilidades de
tener disposiciones e intereses semejantes en la
medida en que incorporen categorias de percepcién
a través de las distintas instancias socializadoras.

Es particularmente el conocimiento de las préc-
ticas sociales de los individuos constituidos en gru-
pos —en un contexto concreto y en un tiempo con-

creto- lo que posibilita al sociblogo colegir las per-
cepciones, representaciones que, desde su situacion
«objetiva», poseen los agentes sociales. Porque los
actores sociales ocupan determinadas posiciones
objetivas en la estructura social, y al mismo tiempo,
tienen un conocimiento y una percepcién de esa
estructura social y de las relaciones con otros actores
sociales, y, a partir de ahi, construyen y reproducen
o cambian unas determinadas representaciones de
la realidad social. La realidad social es también un
objeto de percepcién.

La complejidad del espacio social remite a 4mbi-
tos de accién distintos que poseen una cierta auto-
nomia y que nos dan cuenta de la diferenciacién de
las sociedades contemporaneas interpretadas en cla-
ve no organicista ni mecanicista. En cada ambito
especifico, en cada campo concreto, entendido como
un espacio de posiciones y relaciones de posiciones,
la comprensiéon de las posiciones incluye la com-
prension de las relaciones con otra posiciones en el
campo y, a su vez, las relaciones del propio campo
con otros 4mbitos de accién, con otros campos.

Los campos son configuraciones sociohistéricas
resultado de las relaciones y de las luchas de poder.
El resultado de esas luchas se encuentra objetivado
en instituciones y en disposiciones. Las luchas entre
los distintos campos sociales conforman un sistema
dinamico de interrelaciones producidas histérica-
mente. La dindmica incesante en el seno del campo
y sus relaciones con otros campos no permite redu-
cir en ningiin caso las posiciones sociales a funcio-
nes, sino que remite al estudio de la génesis y el
desarrollo de las distintas relaciones sociales.

Asi, la construccién del objeto de investigacién
es siempre fruto de una problematica teérica que
implica la puesta en relacién de los distintos aspec-
tos del problema que se esté investigando para
someterlos a examen. Las distintas opciones técni-
cas existentes hacen del objeto un campo de experi-
mentacién y de significacién teérica del problema,
obligando al investigador a replantearse continua-
mente sus formas de proceder, atuin las mas elemen-
tales de la practica investigadora. De ese modo, pro-
cediendo metédicamente y deliberadamente a la
construccién del objeto cientifico, se rompe lo apa-
rente y se adentra en las analogias profundas con el
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objetivo de «construir un modelo, estudiar sus pro-
piedades y las diferentes maneras en que reacciona
en el laboratorio, para aplicar seguidamente esas
observaciones a la interpretacién de lo que sucede
empiricamente» (Bourdieu, 1989, 79). Asi, las pre-
guntas realizadas y las interpretaciones de las
respuestas obtenidas intensifican la dialéctica ra-
zén-experiencia. La labor del teérico es asi entendi-
da desde la capacidad de «actualizar el primado
epistemolégico de la razén sobre la experiencia»
(Bourdieu, 1989, 91), pensando adecuadamente las
preguntas que debe realizar y la comprensién y limi-
tes de los resultados obtenidos.

El estudio del cambio social

El saber cientifico de la sociologfa es preciso
contextualizarlo en el seno del conjunto de las cien-
cias realizando una pregunta acerca del alcance y
los limites del término cientifico y, especificamente,
por el modo de proceder en la construccién del obje-
to de investigacién en el campo de la sociologia.
Para ello previamente hay que clarificar los concep-
tos. Especificamente, en nuestro caso, abriendo el
universo conceptual del cambio social comenzando
por la pregunta a propésito de qué cambia en un
objeto, en una entidad, en una institucién, en una
organizacién, etc. y, en consecuencia, sobre las dife-
rencias existentes de ese objeto, entidad, institucién,
organizacién, etc. con respecto a una situacién ante-
rior. Es decir, el analisis de los contenidos del cam-
bio. Ello obliga a plantear una delimitacién entre,
por un lado, lo considerado central y por otro lo
considerado periférico, entre lo que es «una confi-
guracién esencial y si se quiere, un tejido epidérmi-
co» (A. de Francisco, 1997, 49). En definitiva, aquello
que se considera parte estructural de una sociedad,
una institucién, una relacién, y aquello otro que no
se considera central. Es preciso, pues, delimitar en
cada caso los contenidos que se consideran verte-
bradores de aquellos que no lo son en la medida en
que sus transformaciones no implican alteracién
estructural y, por tanto, no implican cambio sino
que se trata de los reajustes propios de la interac-
cién social. La familia es utilizada con frecuencia
para ilustrar lo que acabo de afirmar.

Para diferenciar en una institucién especifica
como la familia, con una organizacién propia y den-
tro de una sociedad determinada, aquellos rasgos o
contenidos nucleares de los que no lo son, Nisbet,
por ejemplo, nos remite a la historia de Occidente
durante los dltimos dos mil afios en los que, escribe
Nisbet, se han dado gran «ntimero de tensiones de
rol, escaramuzas y odios domésticos».

Sin embargo, en opinién del autor, «el nimero
de cambios en la estructura de la familia y en los
roles dominantes de ésta ha sido muy escaso [...] la
norma de la monogamia, al igual que su estructura
con sus roles 'y status, se mantiene a lo largo de los
siglos». Se cuestiona su papel y se habla de crisis.
«Periédicamente van apareciendo reformadores
religiosos o seglares que apuntan hacia un modo
distinto, mas racional y eficiente de solucionar la
serie de problemas -socializacién de los jévenes,
entre otros— con los que, como todos sabemos, se
enfrenta la familia. Se han elaborado innumerables
«pruebas» de la «bancarrota» del matrimonio, de su
demasiado evidente falta de relacién con las necesi-
dades sexuales del varén y de la mujer, y de las ines-
tabilidades puestas de manifiesto en los indices de
abandono y de divorcio». Sin embargo, algo perma-
nece. «el matrimonio monégamo [...] sigue mante-
niéndose» (1982, 298).

Con relacién al mismo ejemplo, A. de Francisco
afirma que «en efecto, la modalidad nuclear y-
monogamica de familia forma parte de la estructura
institucional de las sociedades, digamos, modernas;
lo que resulta “paraestructural”, relativo a dicha ins-
titucién, es que la pareja esté unida en matrimonio
(civil o eclesiastico) o no lo esté, que tenga hijos
naturales o adoptivos o no los tenga; y me atreveria
a decir que es un rasgo crecientemente paraestruc-
tural (relativo a la institucién familia) el que los cén-
yuges sean o no del mismo sexo» (A. de Francisco,
1997, 51). Asi, aquello que consideramos estructural
en el seno de la propia institucién implica la consi-
deracién de unos u otros contenidos como parte
nuclear de la institucién, es decir, si no existieran no
seria ya posible hablar de la institucién en cuestién,
relegando a otros contenidos a la periferia, es decir,
aquellos contenidos que en caso de desaparecer la
institucién seguiria existiendo.
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A ello, se ha de afiadir que la consideracién de lo
nuclear y lo periférico varia en el tiempo, pudiéndo-
se convertir lo nuclear en periférico y viceversa. Asi,
siguiendo con el ejemplo de la familia, «<no cabe duda
de que durante nuestro franquismo el matrimonio
catélico es un rasgo estructural (interno) de la insti-
tucién familiar, que ésta no se entiende sin aquél, que
esta en su niicleo» (A. de Francisco, 1997, 51), mien-
tras que en la actualidad no se considera asi.

Nisbet toma de Radcliffe-Brown la distincién
entre reajuste y cambio de tipo para estudiar ambos
por separado. Lo fundamental de esta distincién es
reparar, como hemos visto, en los contenidos consi-
derados estructurales y las «formas corrientes de
interaccién, movimiento y movilidad y las adapta-
ciones de un dia para otro que se hallan mas o
menos constantemente dentro de cualquier tipo de
comportamiento» (Nisbet, 1972, 302).

Los hébitos y las costumbres incorporados en el
proceso de socializacién tienden a persistir aunque
varien las condiciones que dieron lugar a estos com-
portamientos. Lo «normal», pues, es la persistencia,
la fijeza, la reproduccién de los comportamientos,
no sus cambios. Lo que se hace tiende a seguir
haciéndose, no a cambiar, incluso aunque hayan
variado las condiciones que dieron lugar a esos
comportamientos que justificaban ese modo de pro-
ceder.

" Asf, la respuesta a la pregunta ¢cémo y qué cam-
bia? implica también considerar los procesos de
socializacién y su capacidad de generar mecanis-
mos de reproduccién social. Lo considerado estruc-
tural, por ejemplo, en una institucién forma parte
de los analisis empiricos relacionados con las teori-
as de la accién individual en la medida en que «el
conocimiento de ese marco institucional, su estruc-
tura interna, el sistema de relaciones sociales que lo
articulan, es un conocimiento imprescindible para
entender las propias pautas de accién, las estrate-
gias de los actores, sus incentivos, recursos y cons-
tricciones» (A. de Francisco, 1997, 54). Descender
més all4 de la articulacién institucional nos lleva a
la estructuracién de los habitos que conforman la
convivencia en la vida cotidiana proporcionando las
reglas de juego de las relaciones sociales, los limites
y las construcciones de las elecciones personales. En

definitiva, procediendo desde los fundamentos de la
accién hasta la concepcién de la dinamica social.

Las relaciones entre estructura y cambio impli-
can contextualizacién. «Todo comportamiento so-
cial tiene lugar en el tiempo, en un medio concreto
y en una circunstancias formadas histéricamente»
(Nisbet, 1988, 304). El estudio del cambio social ha
de partir siempre de los acontecimientos y, en su
seguimiento, de los procesos en los que éstos se inte-
gran. Para acceder a este aspecto episédico-tempo-
ral, es preciso proceder a la construccién de analisis
concretos en el sentido de tiempos, lugares y perso-
nas de carne y hueso.

La capacidad constructiva de los actores huma-
nos, los recursos que poseen, y las multiples relacio-
nes sociales que establecen —algunas muy localiza-
das, otras a gran escala—- remiten a la necesidad de
pensar en la contingencia de los procesos histéricos,
volviendo la mirada a los momentos en los que las
cosas se deciden y olviddndonos también de hacer
descansar el peso de la explicacién en «factores —tec-
nolégicos, macroeconémicos o demograficos— con-
siderados como fuerzas ajenas a los seres humanos
y a las naciones, que se verfan de esta forma obliga-
das a padecerlos del mismo modo que se soporta
una tormenta» (Boltanski y Chiapello, 2002, 33).

Los procesos de cambio no tienen por que res-
ponder a un plan disefiado ni ser el resultado de
acciones intencionales, aunque siempre se trate del
resultado consecuencial de lo que hacen actores
individuales o colectivos intencionales. En definiti-
va, hay casos en los que puede producirse el cambio
como resultado directo de la accién colectiva enca-
minada a la consecucién de determinados objetivos
previamente definidos, pero puede también ser el
resultado lateral, no deseado, de la composicién de
un determinado ntmero de acciones.

El objetivo central es, pues, reflexionar acerca de
los problemas que plantea el estudio del cambio con
relacién a sus agentes, a su naturaleza, a sus proce-
sos y a sus consecuencias. Giddens identifica el
objeto principal de la sociologia con las institucio-
nes de la sociedad avanzada o industrializada, asf
como de las condiciones de transformacién de tales
instituciones. Independientemente de que conside-
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remos acertada o no esta definicién, lo importante
es saber identificar las grandes corrientes que fun-
damentan los cambios de précticas y representacio-
nes sociales en la realidad, pues en torno a ellas se
estructuran las sociedades modernas y de ellas pro-
cede la génesis de sus transformaciones. No se trata
pues de intentar encontrar los principios o el princi-
pio para poder ordenar la realidad social moderna,
sino de acercarnos a algunos aspectos relevantes a
los que €l sociélogo ha de prestar atencién y para
ello quiero plantear varias cuestiones. ¢ Comprender
hoy los cambios significa conocer mas alla de las
experiencias nacionales?, ¢Se trata de «viejos» y/o
«nuevos» problemas que vuelven al panorama
sociolégico actual cargados de preguntas acerca del
modo en que se est4 configurando el mundo del hoy?,
¢viejas desigualdades junto a nuevos modos de do-
minacién y subordinacién?, ¢se trata de una situa-
cién en la que los cambios poseen al menos tanta
importancia como la que tuvieron en el contexto del
surgimiento de la sociologia?

Parte de los problemas que preocupaban a los
clasicos, como la divisién del trabajo, la industriali-
zacién y sus efectos, la tecnologia, la comunidad, la
religién, y la organizacién de todos estos elementos
siguen ocupando nuestra agenda. Ademas, es preci-
so considerar los «éxitos» y las «consecuencias» de
esos procesos ya acaecidos. ¢Se trata de consecuen-
cias «perversas» por lo que al coste se refiere? O,
¢mas bien puede considerarse que se trata de algo
«razonablemente» asumible?

En definitiva, una situacién que reclama un
paso mas en la reflexién en la medida en que el
actual contexto de globalizacién implica pensar des-
de las interdependencias existentes a escala global
que nos invitan a colocarnos en un «lugar» tnico —el
mundo- que sin tratarse de una comunidad o socie-
dad deviene como contexto. Desde este contexto nos
formulamos distintas preguntas acerca de algunos
cambios concretos sin suponer que las respuestas
tienen que ser las mismas. Tampoco hay que asumir
que las preguntas formuladas posean respuestas sig-
nificativas y, sobre todo, procedemos «sin imaginar
que existe un fenémeno general y auténtico llamado
cambio social del que los cambios particulares son
simplemente casos especiales» (Tilly, 1998).

La eleccién de temas y el acercamiento a ellos
desde 4angulos de observacién similares, nos permi-
te delinear un panorama de las transformaciones
del mundo contemporéaneo que esta avido de inves-
tigaciones y de continuas reflexiones: que reclama
revisar las categorias conceptuales con las que el
soci6logo se enfrenta a la comprensién de la reali-
dad. Cambios y transformaciones que ponen al des-
cubierto las posibles insuficiencias y limitaciones
que subyacen a nuestras categorias analiticas en la
medida en que desvelan los supuestos histéricos que
las justifican. Nuevos retos sociales aparecen en un
mundo mas interdependiente y «casi» globalizado.
Conectado y excluido. Homogéneo y diverso cultu-
ralmente. Una sociedad socialmente desmovilizada y,
quizas, virtualmente movilizada. Estos son algunos
de los escenarios que configuran este inicio de siglo.
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Textos
seleccionados

NisBeT, R., KunN, T., WHITE, L., y otros,
Cambio social,
Alianza Universidad, Madrid 1988 (1972), pp. 12-13.

El cambio es una sucesion de diferencias
en el tiempo en una identidad persistente

En esta definicién hay tres elementos igualmen-
te vitales: «diferencias», «en el tiempo» e «identidad
persistente». La omisién de alguna de ellas, y de su
necesaria conexién, provoca normalmente que se
confunda cambio con formas de movimiento y de
interaccién que en absoluto constituyen un cambio:
simplemente movimiento e interaccién.

Podemos empezar por el primer elemento: dife-
rencias. A menos que tengamos en cuenta las dife-
rencias de condicién o de apariencia, dificilmente
podremos hablar de cambio. Asi, cuando alguien
dice de un objeto: «ha cambiado», evidentemente
quiere decir que hay una diferencia entre el objeto tal
y como lo ve y como lo ha visto en algtin momento
anterior. La observacién de la diferencia, o diferen-
cias, es el principio de toda conciencia de cambio.

Pero las diferencias deben sucederse en el tiem-
po. El cambio es inseparable de la dimensién tem-
poral. No necesariamente el sistema de tiempo en el
que vivimos, pero tiempo no obstante. Volviendo al
factor de las diferencias: un mero conjunto de dife-
rencias no constituye un cambio; sélo se trata de
diferencias. Para que éstas constituyan un cambio,

por asf decirlo, han de ser sucesivas en el tiempo. Al
estudiar sociolégicamente el fenémeno del cambio,
la mayor falta que puede cometerse es el difundido
olvido del tiempo. Teéricamente, a todo cambio se le
pueden asignar fechas y tiempo precisos. En la prac-
tica, o por conveniencia, tal asignacién puede que
no sea deseable o incluso imposible, pues los testi-
monios varfan enormemente en detalle y claridad.
Pero es importante tener en cuenta la dimensién
temporal del cambio.

En tercer lugar, las diferencias temporales deben
darse en una identidad persistente. Como se ha indi-
cado mas arriba, el hecho de ordenar simplemente
cosas diferentes ~disponiéndolas a tal efecto tempo-
ralmente- no es mostrar un cambio, sino sélo dife-
rencias. Unicamente cuando se ve que la sucesién de
diferencias temporales se relacione con algtn obje-
to, entidad o ser cuya identidad persiste a lo largo de
todas las diferencias sucesivas, puede decirse que se
ha producido un cambio.

Cuando hablamos de cambio social hacemos
referencia a sucesivas diferencias en el tiempo de
alguna relacién, norma, funcién, status o estructura
social: por ejemplo, la familia, la iglesia, la nacién,
la propiedad, el rol de la mujer, el status del padre, la
comunidad aldeana.
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Textos
seleccionados

Tiry, C.,
Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes,
Alianza Universidad, Madrid 1991 (1984), pp. 25-28.

Grandes estructuras, procesos amplios,
comparaciones enormes

Los grandes cambios de organizaciéon en la
Europa del siglo XIX constituyen el marco para este
libro de dos modos complementarios: Primero, esos
cambios crearon el contexto en el que cristalizaron
nuestras ideas actuales para el analisis de grandes
estructuras sociales, amplios procesos sociales y
enormes comparaciones entre distintas experiencias
sociales. Segundo, marcaron momentos criticos de
algunos cambios que hoy perviven a escala mundial.
Entender esos cambios y sus consecuencias es nues-
tra razén mas poderosa para dedicarnos al estudio
sistematico de grandes estructuras y amplios proce-
sos. Debemos analizarlos comparativamente a par-
tir de bloques sustanciales de espacio y tiempo, para
asi poder apreciar hasta dénde hemos llegado, a
dénde nos dirigimos y cuéles son las alternativas
reales que existen a nuestra condicién actual. La
comparacion sistemética de estructuras y procesos
no sélo nos permitird contemplar nuestra situacién
con perspectiva, sino que ademdés nos ayudara a
identificar las causas y los efectos.

Con el capitalismo vy el Estado en rapida trans-
formacién, los habitantes de las ciudades, los inte-
lectuales y los detentadores del poder del siglo XIX
tenian razones mas que suficientes para temer el
cambio social. Hicieron esfuerzos serios, incluso
desesperados, por comprender lo que estaba ocu-
rriendo. Esos esfuerzos dieron lugar a diversas con-
cepciones del siglo XIX que hoy enturbian nuestro
pensamiento.

De una lectura inadecuada de los cambios socia-
les ocurridos en el siglo XIX surgieron los ocho Pos-
tulados Perniciosos del pensamiento social del siglo
XX. Incluyen los siguientes principios:

. La «sociedad» es algo aparte; el mundo como

una totalidad se divide en «sociedades» dife-
rentes, cada una de las cuales posee una cul-
tura, un gobierno, una economia y una soli-
daridad mas o menos auténomos.

. El comportamiento social es producto de

procesos mentales individuales, condiciona-
dos por la vida en sociedad. Las explicaciones
que se dan del comportamiento social con-
ciernen, por tanto, al impacto que tiene la
sociedad en las mentes individuales.

El «cambio social» es un fenémeno general y
coherente explicable en bloc.

. Los principales procesos del cambio social a

gran escala llevan a las distintas sociedades
a atravesar una sucesién de estados clasicos
en la que cada estadio es mas avanzado que
en el anterior.

. La diferenciacién crea la légica dominante e

inevitable del cambio a gran escala; la dife-
renciaciéon conduce al progreso.

. El estado de orden social depende del balance

entre procesos de diferenciacién y procesos
de integracién o control; la diferenciacién
demasiado rapida o excesiva genera desorden.

. Una amplia variedad de comportamientos

reprobables —incluyendo la locura, el asesina-
to, la bebida, el crimen, el suicidio y la rebe-
lién- resultan de la tensién producida por un
cambio social excesivamente rapido.

. Formas «ilegitimas» y «legitimas» de conflicto,

coercién y expropiacién se generan a partir
de procesos esencialmente diferentes: proce-
sos de cambio y desorden por un lado, y pro-
cesos de integracién y control por otro lado.
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Los ocho constituyen errores. Aunque, de hecho,
los estados nacionales existen, no hay, sin embargo,
una «sociedad» que de algtin modo ejerza un control
social y que implique una concepcion de la realidad
comunmente compartida. El comportamiento so-
cial no resulta del impacto de la sociedad sobre las
mentes individuales, sino de las relaciones entre los
individuos y los grupos. El «cambio social» no es un
proceso general,'sino un término que engloba pro-
cesos muy diferentes entre si y entre los que existen
unas conexiones muy distintas unas de otras. Las
teorfas de los estadios del cambio social presumen
una coherencia interna y una normalizacién de las
experiencias que desaparecen nada més observar la
vida social real.

Las dificultades contindan. Aunque la diferen-
ciacién sea, en efecto, un importante proceso de
cambio, muchos de los cambios de nuestra era
suponen una desdiferenciacién, y para algunos de
ellos la cuestién de la diferenciacién es secundaria o
incluso irrelevante. Simplemente no es cierto que el
cambio social rapido genere una tensién generaliza-
da, y que ésta a su vez cree formas alternativas de
desorden como una funcién propia de las vias de es-
cape disponibles. Cuando mas nos aproximamos a
ello, méas se asemeja la coercién oficial a la coercién
criminal, la violencia estatal a la violencia privada, y

la expropiacién autorizada al robo. Volveremos
insistentemente sobre estas dificultades.

Las ocho ilusiones tienen una clara conexién; se
deducen de una divisién radical entre fuerzas del
orden y fuerzas del desorden:

ORDEN DESORDEN

sociedad hecho mental individual
integracién desintegracién
satisfaccion tensién

control legitimo violencia

progreso decadencia

normalidad anormalidad

Estas dicotomias se apoyan en la idea de que el
orden social es fragil, que la diferenciacién amenaza
el orden social, que el cambio es arriesgado, que el
cambio ilimitado genera tension, violencia, decaden-
cia y desintegracién, y que dnicamente el cambio
dirigido y restringido conduce a la integracion, a la
satisfaccién y al progreso. Expresan el deseo de los
que estan en el poder —de hecho o de forma inminen-
te~ de mejorar a aquellos que les rodean por medio de
la coercién y la persuasion y con los minimos costes.
Mientras contintien promulgando estas ideas, las
ciencias sociales del siglo XX seguiran siendo las
transmisoras de la sabiduria popular del siglo XIX.

Textos
seleccionados

Sociologia del cambio social,
Alianza, Madrid 1993, pp. 226, 235-237.

SzZTOMPKA, P.,

El coeficiente agencial

Desde Buckley a Archer el debate sobre la agen-
cia ha completado un circulo. Al mismo tiempo, se
ha elaborado y enriquecido una teoria de la agencia
que centrada en la oposicién entre accién y estruc-
tura ha buscado la forma de unirlas. En efecto, la

realidad social ha comenzado a ser percibida con un
cierto coeficiente agencial. Propongo definir este
concepto, resumiendo el legado de las teorias de la
agencia, como un conjunto de seis supuesto ontolé-
gicos: (1) que la sociedad es un proceso que sufre
constante cambio; (2) que el cambio es mayormen-
te end6geno, y toma la forma de la autotransforma-
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